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Prasident Ley:
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich eréffne die 21. Landtagssitzung.

Ich habe zwei Geburtstagsgliickwiinsche auszusprechen. Frau Ab-
geordnete Helma Kuhn-Theis ist am 24. Januar 53 Jahre alt gewor-
den. Frau Abgeordnete Dagmar Heib ist am 29. Januar 43 Jahre alt
geworden. Ich spreche Ihnen in unser aller Namen herzliche Gliick-
wiinsche aus.

(Beifall des Hauses.)

Kurzfristig entschuldigt fur die heutige Sitzung ist Herr Minister Josef
Hecken. Er nimmt aus aktuellem Anlass an einer Sondersitzung der
Gesundheits- und Verbraucherminister in Berlin teil.

Im Einvernehmen mit dem Erweiterten Prasidium habe ich den Land-
tag des Saarlandes zu seiner 21. Sitzung fir heute, 9.00 Uhr, einbe-
rufen und fir die Sitzung die lhnen vorliegende Tagesordnung fest-
gesetzt.

Die Mitglieder des Erweiterten Préasidiums sind Ubereingekommen,
die Punkte 1 bis 3 der Tagesordnung betreffend die Gesetzentwiirfe
der Oppositionsfraktionen zur Anderung der saarlandischen Ver-
fassung (Drucksachen 13/767 - neu -, 13/768 und 13/769) gemein-
sam zu beraten. Erhebt sich hiergegen Widerspruch? - Das ist nicht
der Fall. Dann werden wir so verfahren.

Zu Punkt 9 der Tagesordnung, dem Antrag der Bundnis 90/Die Gru-
nen-Landtagsfraktion betreffend: Der Verschuldung von Jugendli-
chen entschieden entgegentreten (Drucksache 13/776) hat die CDU-
Landtagsfraktion mit der Drucksache 13/788 den Antrag eingebracht
betreffend: Konsumbewusstsein bei jungen Menschen schulen und
vor Schuldenfallen bewahren.

Wer dafir ist, dass unter gleichzeitiger Verkirzung der Verteilungs-
frist der Antrag als Punkt 17 in die Tagesordnung aufgenommen
wird, den bitte ich eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer
enthélt sich der Stimme? - Ich kann feststellen, dass der Antrag
Drucksache 13/788 als Punkt 17 in die Tagesordnung aufgenom-
men ist. Gleichzeitig ist die Verteilungsfrist verklrzt. Entsprechend
unserer Praxis werden wir die Antrdge gemeinsam beraten.
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Wegen des Umfangs der Tagesordnung sind die Fraktionen uber-
eingekommen, folgende Antréage zuriickzuziehen: CDU-Landtags-
fraktion und SPD-Landtagsfraktion die Punkte 12 und 13 betreffend
die Pflicht zur Teilnahme an Vorsorgeuntersuchungen bei Kindern
(Drucksachen 13/770 und 13/773), die CDU-Landtagsfraktion den
Punkt 14, Antrag betreffend: Neues Studienangebot schaffen - Kon-
zept um Frihes Lernen erganzen (Drucksache 13/775) und die
Bundnis 90/Die Griinen-Land-tagsfraktion den Punkt 15, Antrag
betreffend: Schule ohne “Sitzenbleiben” mdglich machen - individu-
elle Forderung verbessern (Drucksache 13/777). Erhebt sich da-
gegen Widerspruch oder gibt es Wortmeldungen? - Das ist nicht der
Fall. Dann sind die Punkte von der Tagesordnung abgesetzt.

Zu Punkt 16 der Tagesordnung, dem Antrag der SPD-Landtags-
fraktion betreffend: EU-Dienstleistungsrichtlinie - Sozialstandards
wahren (Drucksache 13/774), haben die CDU-Landtagsfraktion und
die Bundnis 90/Die Griinen-Landtagsfraktion ebenfalls Antrage ein-
gebracht: Die CDU-Landtagsfraktion mit der Drucksache 13/789
den Antrag betreffend: EU-Dienstleistungsrichtlinie - Sozial ausge-
wogen anstatt Sozialdumping und die Biindnis 90/Die Griinen-
Landtagsfraktion mit der Drucksache 13/790 den Antrag: Ja zu
Europa - hohe nationale Standards erhalten.

Wer dafiir ist, dass unter gleichzeitiger Verklrzung der Verteilungs-
frist die Antrage als Punkte 18 und 19 in die Tagesordnung aufge-
nommen werden, den bitte ich eine Hand zu erheben. - Wer ist da-
gegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Dann kann ich feststellen,
dass diese Antrage Drucksachen 13/789 und 13/790 als Punkte 18
und 19 in die Tagesordnung aufgenommen sind. Gleichzeitig ist die
Verteilungsfrist verkirzt. Entsprechend unserer Praxis werden auch
diese Antrédge gemeinsam beraten.

Wir kommen zu den Punkten 1, 2 und 3 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der FDP-Landtagsfraktion eingebrach-
ten Gesetzes zur Anderung der Verfassung des Saarlandes
und des Volksabstimmungsgesetzes (Drucksache 13/767 - neu),

Erste Lesung des von der SPD-Landtagsfraktion eingebrach-
ten Gesetzes zur Anderung der Verfassung des Saarlandes
(Drucksache 13/768),

Erste Lesung des von der Biindnis 90/Die Griinen-Landtags-
fraktion eingebrachten Gesetzes zur Anderung der Verfas-
sung des Saarlandes (Drucksache 13/769).

Zur Begriindung des Gesetzentwurfes der FDP-Landtagsfraktion
erteile ich Herrn Abgeordneten Manfred Baldauf das Wort.

Abg. Baldauf (FDP):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen! Meine sehr geehrten
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Note Sechs - setzen, Herr
Ministerprasident, so lautete das traurige Urteil des Vereins “Mehr
Demokratie”, als er sich mit der Frage beschaftigte, welche Formen
und wie mehr Demokratie, Volksgesetzgebung in unserem Land
verwirklicht ist.

Die CDU &uferte sich dazu im Saarldndischen Rundfunk wértlich:
Die Regelungen zum Volksbegehren und Volksentscheid im Saar-
land haben sich bewéhrt. Bewéhrt? - Meine sehr verehrten Damen
und Herren, bewahrt haben sich diese Regelungen leider tatséch-
lich, ndmlich im Verhindern eines Volksbegehrens seit nunmehr 26 Jah-
ren, seit der Einfuhrung dieser Méglichkeit der unmittelbaren Demo-
kratie durch das Volk im Jahr 1979. Denn bisher kam nicht einmal
ein einziges Volksbegehren zu Stande. Finf Mal wurde versucht,
ein Volksbegehren einzuleiten, funf Mal wurde das Volksbegehren
als unzuldssig abgetan. Ein Volksbegehren ist nicht zu Stande ge-
kommen. Ein Volksentscheid ist ebenfalls nicht zu Stande gekom-
men. Dies, ich habe es bereits gesagt, seit nunmehr leider 26 Jahren!
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Die Frage, die sich hier stellt, ist: Brauchen wir direkte Demokratie?
Wir meinen, mehr denn je, denn die Entwicklung unserer Lebens-
verhaltnisse zur Globalisierung, zur Européisierung - immer mehr
Entscheidungen werden weit weg in Briissel getroffen - haben zum
Ergebnis, dass die Birger sich immer mehr von der Entscheidung
entfernt fihlen, dass die Burger sich immer mehr von diesen jewei-
ligen Entscheidungen entfremdet fihlen und der Biirger in zuneh-
mendem Male seinen Einfluss verliert. Daher kann direkte Demo-
kratie das erforderliche Gegengewicht schaffen.

(Beifall bei der FDP.)

Direkte Demokratie ist insbesondere dort wichtig, wo Politik nahe
am Birger stattfindet, also insbesondere in den Léandern. Werfen wir
einen Blick in die anderen Bundeslénder und stellen die Frage, wie
es dort mit den Md&glichkeiten der Volksgesetzgebung aussieht. Die
Antwort ist sehr positiv. So wurde beispielsweise in Bayern ein Volks-
entscheid erfolgreich durchgefihrt und die Zweite Kammer des
Parlamentes, der Senat, abgeschafft. Hierzu war das Landesparla-
ment in Bayern Uber mehrere Jahrzehnte nicht in der Lage und es
bedurfte eines Volksentscheides, um diese wichtige Entscheidung
letztlich auch zum Vorteil von Gesamtbayern zu treffen.

Gleiches geschah in Hamburg. Auch dort wurde im Wege eines
Volksentscheides erfolgreich eine kommunale Gesetzgebung ein-
gefiihrt beziehungsweise abgeandert. Warum sind Volksbegehren
oder Volksentscheide in unseren Nachbarlandern oder den Ubrigen
Bundeslandern erfolgreich, im Saarland aber nicht? Die Antwort
lautet: Die Hurden, die unsere Verfassung im Augenblick fir die
Volksgesetzgebung vorsieht, sind wesentlich zu hoch. Wir wollen
daher mit unserem Gesetzentwurf &hnlich wie SPD und Griine an
den entscheidenden Stellschrauben drehen. Erstens. Erforderlich
ist eine wesentliche Erleichterung des Volksbegehrens als solches.
Zurzeit ist ein Volksbegehren bereits dann unzuléssig, wenn das mit
dem Volksbegehren vorgesehene Gesetz zu finanziellen Folgen fihrt,
und seien sie auch noch so gering und auch noch so wenig spurbar.
Dann ist bereits dieses Volksbegehren unzulassig. Beispielsweise
wirde eine negative - aber auch eine positive - Folge einer Finanz-
wirksamkeit im Umfang von 500 Euro die Unzuléssigkeit des Volks-
begehrens herbeifiihren. Sie sehen, meine Damen und Herren, ein
Volksbegehren ist auf Grund dieser hohen Hirde im Saarland eigent-
lich immer unzuldssig, denn jede Gesetzesinitiative wird in irgend-
einer Form finanzielle Folgen nach sich ziehen.

(Beifall bei der FDP.)

Mit unserer Regelung, indem wir diesen Finanzvorbehalt ersatzlos
streichen, lassen wir natirlich nicht auf jedem Gebiet ein Volksbe-
gehren, einen Volksentscheid zu. Wir schlieRen die Lebensbereiche
Abgaben, Besoldung und Staatshaushalt aus der direkten Demo-
kratie der Volksgesetzgebung aus und lehnen uns mit dieser Rege-
lung an die Verfassungen in den Nachbarlandern und den tbrigen
deutschen Landern an.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Aber auch Gesetzesvorhaben aus anderen Lebensbereichen als
den genannten - Abgaben, Besoldung, Staatshaushalt - sind in Zu-
kunft nicht immer automatisch zuldssig. Wenn also die begehrten
Gesetzesvorhaben im Wege der Volksabstimmungsgesetzgebung
zu wesentlichen finanziellen Beeintrachtigungen des Staatshaus-
haltes flhren, wenn sie quasi das Gesamtgeflige des Staatshaus-
haltes negativ beeintrachtigen, soll in Zukunft auch nach unserem
Entwurf das Begehren unzuldssig sein.

(Beifall bei der FDP und teilweise bei der SPD.)

SPD und Griine sehen an dieser Stelle eine starre Grenze von 0,5 Pro-
zent des jeweiligen Staatshaushaltes vor. Wenn also das Volksbe-
gehren Kosten verursacht, die unterhalb der 0,5-Prozent-Quote lie-
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(Abg. Baldauf)

gen, dann soll es zuldssig, oberhalb dieser Grenze unzulassig sein.
Man verspricht sich von dieser 0,5-Prozent-Klausel mehr Rechts-
sicherheit. Ich beflrchte allerdings, dass Sie dieses gewiinschte
Mehr an Rechtssicherheit mit der Klausel nicht erreichen, weil zwei
Fragen mit dieser Klausel nicht beantwortet sind: Wie wollen Sie
denn die Folgekosten einer gesetzlichen Regelung feststellen? Be-
schrénken Sie die Folgekosten des gewlinschten Gesetzesvor-
habens auf ein, zwei oder funf Jahre? Unseres Erachtens ist diese
Frage auch immer unter dem Gesichtspunkt zu beantworten, in
welcher Situation sich das jeweilige Land insgesamt befindet. Wenn
eine gute Haushaltslage mit hohen Steuereinnahmen, hohem
Wirtschaftswachstum und ausgeglichenem Haushalt gegeben ist,
durfte selbstverstandlich auch eine Folgewirkung mit 20 oder 30 Mil-
lionen Euro in unserem Lande und Uber der 0,5-Prozent-Hurde lie-
gend noch nicht so umfangreich sein und das Gesamtgefiige des
Haushaltes beeintrachtigen, sodass auch in diesem Fall ein Volksbe-
gehren nach unserer Auffassung zulassig sein musste. Wir sind der
Auffassung, dass diese Regelung im Einzelfall gepriift werden muss.
Wir haben im Saarland ein kompetentes Verfassungsgericht, das in
der Lage sein wird, diese Fallfrage, sollte sie streitig werden, im Ein-
zelfall sinnvoll zu klaren.

Weiter haben wir heute eine schier uniberwindbare Hirde mit der
Anzahl der Unterschriften, die zu erbringen ist, um ein Volksbegehren
einleiten zu kénnen. Zurzeit mussen cirka 160.000 Saarlédnderinnen
und Saarlénder ihre Unterschrift abgeben, damit das Volksbegehren
eingeleitet werden kann, und dies innerhalb der absolut unzumutbaren
kurzen Zeit von lediglich zwei Wochen. Es ist auch noch eine Amts-
unterschrift vorgesehen. Hier wollen wir eine deutliche ErmaRigung
auf die Halfte, sodass kiinftig 80.000 Unterschriften - immer noch
eine stattliche Zahl - ausreichen. Diese Anzahl von Unterschriften soll
in vier Monaten gesammelt werden kénnen und auch im Wege der
freien Unterschriftensammlung méglich sein.

SchlieBlich muss auch der Volksentscheid erleichtert werden.
Bisher missen tber 400.000 der Stimmberechtigten bei der Ab-
stimmung zustimmen. Es besteht kein zwingender Grund, den
Volksentscheid gegenliber dem Entscheid im Landesparlament zu
benachteiligen, sodass letztlich die einfache Mehrheit Uber einfa-
che Gesetze entscheiden muss. Verfassungsanderungen sollen
nach den Vorschlagen von FDP, SPD und Griinen auch kiinftig im
Wege der direkten Demokratie und im Wege der Volksabstimmungs-
gesetzgebung mdoglich sein. Aber hier gelten die gleichen qualifi-
zierten Mehrheitserfordernisse mit einer Zweidrittelmehrheit und
50 Prozent Beteiligung.

Prasident Ley:
Herr Abgeordneter Baldauf, ich darf Sie darauf hinweisen, dass |hre
Redezeit abgelaufen ist.

Abg. Baldauf (FDP):

Ich komme zum Schluss. - Sehr geehrte Frau Kollegin Kuhn-Theis,
Sie haben sich zu dieser Frage wie folgt geduRert: “Eine Aufweichung
der Voraussetzungen fur Volksbegehren fiihrt zum Stillstand.” Still-
stand haben wir bereits seit Einfihrung dieser Regelung im Jahre
1979. Lassen Sie uns gemeinsam diesen Stillstand beseitigen. An-
dern wir die Verfassung im beantragten Sinne und geben wir dem
Volk die Méglichkeit, mehr Demokratie zu wagen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP und teilweise bei SPD und B 90/Griine.)

Prasident Ley:
Zur Begriindung des Gesetzentwurfes der SPD-Landtagsfraktion
erteile ich Frau Abgeordneter Anke Rehlinger das Wort.

Abg. Rehlinger (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Es ist knapp ein Jahr her, dass wir an
gleicher Stelle standen und tber das gleiche Thema hier im saarlén-

dischen Landtag debattiert haben, damals mit dem Ergebnis, dass
die CDU mit ihrer Mehrheit eine Verfassungsanderung hin zu mehr
direkter Demokratie abgelehnt hat. Damals wie heute sind wir der
Ansicht, dass die Regelungen zum Volksbegehren und zum Volks-
entscheid gedndert werden mussen. Ich meine sogar, nachdem der
Verfassungsgerichtshof des Saarlandes erst kirzlich eine diesbe-
zlgliche Entscheidung getroffen hat, ist es dringender denn je ge-
boten, sie zu andern.

Aus der Urteilsbegriindung tber die Zuléssigkeit des Volksbegeh-
rens der Landesinitiative “Rettet die Grundschulen!” ist fur uns klar
zu erkennen, dass nicht nur die Quoren und Mehrheiten zu hoch
angesetzt sind, sondern dass auch das Merkmal der Finanzwirk-
samkeit eine uniiberwindbare Hirde darstellt. Wenn nicht schon vor
einem Jahr genug Griinde vorgelegen haben, die Verfassung zu
andern, so doch spatestens jetzt.

(Beifall bei SPD, B 90/Griine und FDP.)

Nach wie vor sind die Hirden fir die direkte Demokratie in keinem
anderen Bundesland héher als im Saarland. Das Aufsteigerland ist
immer noch Schlusslicht im Volksentscheid-Ranking. Deshalb for-
dern wir als SPD-Landtagsfraktion eine Anderung der Verfassung,
die es den Birgerinnen und Birgern tatséchlich ermdglicht, die ih-
nen zur Verfiigung gestellten Instrumente auch erfolgversprechend
einzusetzen.

(Beifall bei SPD, B 90/Griine und FDP.)

Kolleginnen und Kollegen, hierbei ist natiirlich die CDU-Mehrheits-
fraktion gefragt. Wir brauchen eine Zweidrittelmehrheit, um die Ver-
fassung zu @ndern. Die CDU muss hier Farbe bekennen und sagen,
ob sie fiur mehr Birgerrechte eintritt oder ob sie fir die bisherigen
Alibiregelungen steht, fir diese Verhinderungsregeln. Das ist die
entscheidende Frage.

(Beifall bei SPD, B 90/Griine und FDP.)

Erlauben Sie mir noch eine Anmerkung. Ich glaube nicht, dass das
alles etwas mit Selbstentmachtung der Regierung zu tun hat. Ich
glaube auch nicht, dass das etwas mit Vorfuihren durch die Opposi-
tion zu tun hat. Ich konnte im Ubrigen bisher auch nicht feststellen,
dass die anderen 15 Bundeslander, die eine wesentlich burger-
freundlichere Regelung haben, im Zustand der Anarchie leben. Wir
brauchen nach meiner Meinung keine Angst vor direkter Demokratie
zu haben, denn es geht hier nicht darum, die reprasentative parla-
mentarische Demokratie in Frage zu stellen, sondern es geht uns
vielmehr darum, dass wir sie sinnvoll ergdnzen und die Burgerinnen
und Burger an den Entscheidungsprozessen, die wir hier zu treffen
haben, teilhaben lassen.

(Beifall bei SPD, B 90/Griine und FDP.)

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass eine ernst genommene und
aktive Burgerbeteiligung Politikverdrossenheit abbaut und verloren
gegangenes Vertrauen in die politischen Entscheidungsprozesse
zuriickgewinnen kann. Deshalb haben wir als SPD-Fraktion auch
konkrete Anderungsvorschlage gemacht, wobei unser Augenmerk
zunachst einmal auf zwei Hauptproblemen liegt. Zum Ersten geht es
um die erforderlichen Quoren und Mehrheiten und zum Zweiten da-
rum, dass der Ausschluss von finanzwirksamen Gesetzen besteht.

Hinsichtlich des Volksbegehrens sehen wir also in zweierlei Hinsicht
Anderungsbedarf, zunschst einmal betreffend die Quoren fiir das
Zustandekommen. Hier sieht unser Gesetzentwurf eine Herabset-
zung der Anzahl der notwendigen Unterstiitzer von einem Funftel
auf ein Zehntel der Stimmberechtigten vor. Wir sind der Ansicht,
dass die bisherige Hurde viel zu hoch ist. Kein anderes Bundesland
hat die Messlatte so hoch gelegt wie das Saarland.
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(Abg. Rehlinger)

Um das Problem deutlich zu machen, will ich den abstrakten Prozent-
werten mal ein paar konkrete Zahlen hinsichtlich der Stimmberech-
tigten gegenuberstellen. Wenn wir von einem Finftel der Stimmbe-
rechtigten sprechen, heifl3t das bei rund 800.000 Stimmberechtig-
ten, die wir haben, dass 160.000 Stimmen zusammenkommen mus-
sen. Fir das Zustandekommen des Volksentscheids, wofir die Halfte
der Stimmberechtigten votieren muss, wéren insgesamt 400.000
Stimmen erforderlich. Um das einmal ganz klar zu machen: Ein
erfolgreicher Volksentscheid braucht also doppelt so viele Stimmen
- sprich 400.000 - wie die Regierung Muller bei der letzten Landtags-
wabhl erreicht hat - sprich 209.000.

(Beifall bei SPD und FDP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der CDU, ich glaube,
Sie kénnen in der Tat niemandem im Land klar machen, dass Sie
ernsthaft die Hurden fir einen Volksentscheid héher anlegen wollen
als fur lhre eigene Regierungsmehrheit.

(Beifall bei SPD und FDP. - Sprechen bei der CDU.)

Hier wird ganz klar mit zweierlei Mal® gemessen. Was noch schlim-
mer ist, meine sehr geehrten Damen und Herren: Hier wird leichtfer-
tig die Mdglichkeit vertan, neues Engagement und Bereitschaft zur
Mitverantwortung in der Gesellschaft zu wecken. Wir wollen doch
Burgerinnen und Biirger, die nicht nur meckern und die sagen: die
da oben. Wir wollen doch Birgerinnen und Birger, die sich tatséch-
lich mit einbringen und sich Gedanken uber die Probleme des Lan-
des machen. Ich bin der Ansicht, dass wir ihnen aber auch praxis-
taugliche Instrumente an die Hand geben muissen. Meine Damen
und Herren, davon sind wir momentan Lichtjahre entfernt.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn man angesichts dieser Zahlen auch noch die Beflirchtung
hat, dass kleine Mehrheiten Gesetze fir das Land machen wirden,
dann will ich dazu eines anmerken. Meine Damen und Herren, wenn
wir als Parlament und als Politiker den Menschen nicht stérker zei-
gen, dass wir sie ernst nehmen - und zwar auch zwischen den
Wahlterminen -, dann werden bald noch sehr viel kleinere Mehrhei-
ten ganze Regierungen und Parlamente legitimieren. Dann wird ndm-
lich die ohnehin schon beklagenswert niedrige Wahlbeteiligung noch
weiter zurlickgehen. Ich glaube, das ist ein Gedanke, den wir immer
beachten sollten, wenn wir in dieser Debatte stehen.

(Beifall bei der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will aber auf unseren
Gesetzentwurf zurickkommen. Wir haben uns zu einem weiteren
Punkt Gedanken gemacht, namlich zur Frage der Finanzwirksamkeit.
Ich denke, wir sind uns einig, dass die Budgetverantwortung eine
zentrale Verantwortlichkeit fiir Landtag und Landesregierung darstellt.
Wir als SPD-Fraktion - und wenn ich das richtig sehe, auch die ande-
ren Oppositionsparteien - sind allerdings der Ansicht, dass die Volks-
gesetzgebung ins Leere lauft, wenn wir die Finanzwirksamkeit per se
als Ausschlusstatbestand darstellen. Es gibt kaum gesetzliche Re-
gelungen, die nicht in irgendeiner Art und Weise Auswirkungen auf
den Haushalt haben. Nach der jingsten Entscheidung des saarlandi-
schen Verfassungsgerichtshofes soll jedoch weder die Erheblichkeit
der finanziellen Folgen eine Rolle spielen, noch soll die Méglichkeit der
Kompensation gegeben sein. Wenn dies die hdchstrichterliche Ausle-
gung des Artikels 99 Abs. 1 Satz 3 der saarlandischen Verfassung ist,
dann halten wir als SPD-Fraktion es filr geboten, hier eine Anderung
beziehungsweise Klarstellung vorzunehmen.

Unser Vorschlag hierzu lautet, dass man bei 0,5 Prozent des Haus-
haltsvolumens eine Obergrenze festlegen sollte und dariber hi-
naus bestimmt, dass der Antragsteller einen Deckungsvorschlag
fur die eventuell anfallenden Mehrkosten der begehrten MaRnahme
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machen muss. Die Regelungen der Kompensation finden im Ubri-
gen bereits auf der kommunalen Ebene bei Birgerbegehren und
Burgerentscheiden Anwendung. Der Hintergrund ist, dem Volks-
gesetzgeber in einem Uberschaubaren Rahmen ein Verantwortungs-
bewusstsein fir den Gesamthaushalt abzuverlangen. Natrlich soll
auch der Volksgesetzgeber gehalten sein, nicht nur ein isoliertes
Anliegen gesetzlich auszuformulieren, sondern auch die Machbarkeit
im Gesamtzusammenhang darzustellen. Andererseits darf man die
Anforderungen natirlich nicht zu hoch ansetzen, um hier nicht wieder
unnétige Hirden aufzubauen beziehungsweise den Volksgesetz-
geber zu Uberfordern. Ich meine, dass der vorliegende Vorschlag
genau diesen Vorgaben Rechnung tragt.

Zu den erforderlichen Quoren beziehungsweise Mehrheiten beim
Volksentscheid habe ich eben schon entsprechende Ausfiihrungen
gemacht. Auch hier muss eine Senkung der Hurden erfolgen. Die
Halfte der Stimmberechtigten als erforderliche Mehrheit fur das Zu-
standekommen eines Volksentscheides ist einfach eine véllig illuso-
rische Annahme. Ich sage noch einmal: Wer sich als Regierung von
einem Viertel der Stimmberechtigten fir eine ganze Legislaturperio-
de legitimieren lasst, der kann nicht ernsthaft eine 50-prozentige
Zustimmung fir einen einzelnen Volksentscheid verlangen. Das ist
eine klassische Verhinderungsregelung und muss geédndert werden.

(Beifall bei der SPD.)

Eine weitere Ergadnzung, die wir in den Gesetzentwurf aufgenom-
men haben, ist die aufschiebende Wirkung fir die Verkiindung von
Landesgesetzen, die den gleichen Regelungsgehalt haben wie ein
eingeleitetes Volksbegehren. Damit soll eine Uberholende Gesetz-
gebung, die unter Umstanden das Ziel hat, vorzeitig Fakten zu schaf-
fen, verhindert werden.

Schlussendlich ist es uns ein Anliegen, die Volksgesetzgebung auch
auf die Verfassung selbst auszudehnen. Hierbei gilt es naturlich,
wegen der Uberragenden Bedeutung der Verfassungsgesetzgebung
entsprechend hohe Anforderungen zu formulieren. Die Beteiligung
am Volksentscheid muss bei 50 Prozent liegen und von den gliltigen
abgegebenen Stimmen missen wiederum zwei Drittel dem Vorschlag
zustimmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch wenn die CDU-
Landtagsfraktion schon vor der Debatte des heutigen Tages an-
gekilindigt hat, sie werde einer Verfassungsanderung nicht zustim-
men - offensichtlich interessiert sie auch eine sachliche Argumenta-
tion an der Stelle nicht -, denke ich dennoch, es war wichtig, dass
wir in dem Fall - mit wir meine ich die Oppositionsparteien - gezeigt
haben, dass es Alternativen zu dem Vorgehen der CDU gibt, dass
wir sehr wohl die Birgerinnen und Burger ernst nehmen und dass
wir die direkte Demokratie praxistauglich und nicht als Papiertiger
ausgestalten wollen.

(Beifall bei SPD und FDP.)

Ich sage an der Stelle auch ganz klar, dass es heute zun&chst
einmal unser Hauptanliegen ist, diesen Prozess der Veranderung
anzustofRen und die vorliegenden Gesetzentwirfe zur Beratung in
die Ausschisse zu Uberweisen. Ich sehe ausdricklich alle drei
vorliegenden Gesetzentwirfe als Beratungsgrundlage. Ich bin auch
gerne bereit, darliber zu diskutieren, ob ein Quorum von einem
Viertel oder einem Fiinftel angemessen erscheint oder ob eine Zwei-
oder Dreimonatsfrist die richtige ist, wenn es um die Stellungnahme
der Landesregierung geht. Dartiber kénnen wir diskutieren.

Wichtig ist aber nur, dass wir Gberhaupt einmal eine Verbesserung
erreichen kénnen. Aus diesem Grund werden wir - ganz bewusst,
um ein Zeichen zu setzen - allen drei Antrdgen - also auch den
Antragen der Biindnis 90/Die Griinen und FDP - zustimmen. An die
CDU-Mehrheitsfraktion gerichtet will ich auf eine ganz aktuelle
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(Abg. Rehlinger)

Pressemitteilung vom 10.02. dieses Jahres - herausgegeben vom
Verein Demokratie e. V. - hinweisen, in der es heil’t: “Eine Reform
der direkten Demokratie im Saarland ist Uberféllig. Es ist absurd,
wenn jedes Volksbegehren mit selbst minimalen finanziellen Auswir-
kungen unzuldssig ist. Wir begriiBen daher den VorstoR? der Oppo-
sitionsparteien fiir eine Verfassungsénderung und fordern die CDU
auf, in ernsthafte Verhandlungen (ber eine Verfassungsanderung
einzutreten. Ministerprasident Miller muss seinen Worten jetzt Ta-
ten folgen lassen.”

(Beifall bei SPD und FDP.)

Dem kann ich nur voll und ganz zustimmen und mdchte abschlie-
Rend mit meinen Worten aus der letzten Debatte enden. Wir als
SPD-Landtagsfraktion wollen eine faire und burgerfreundliche De-
mokratie fur unsere Birgerinnen und Burger und sind auch bereit,
die dafur erforderlichen Schritte zu gehen. Lassen Sie uns dies
gemeinsam tun. - Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei SPD und FDP.)

Prasident Ley:
Zur Begriindung des Gesetzentwurfes der Biindnis 90/Die Griinen-
Landtagsfraktion erteile ich Herrn Fraktionsvorsitzenden Hubert
Ulrich das Wort.

Abg. Ulrich (B 90/Griine):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir re-
den heute nicht zum ersten Mal Gber das Thema Volksbegehren im
Saarland. Vor einem Jahr haben wir diese Diskussion schon einmal
gefiihrt. Man muss natirlich fairerweise dazu sagen, dass dies vor
dem Hintergrund eines damals sehr aktuellen Anlasses, ndmlich
der GrundschulschlieBungen, geschah. Mittlerweile ist diese The-
matik durch Gerichtsentscheid erledigt. Sie ist der Anlass und der
Hintergrund, warum die gesamte Opposition hier im saarlédndischen
Landtag dieses Thema noch einmal vorgebracht hat.

Es mutet schon etwas seltsam an, dass man - das wurde eben
bereits gesagt - als Regierung auf der einen Seite jede Gelegenheit
nutzt, das Saarland als progressives Land oder als Aufsteigerland
darzustellen. Aber in einer doch sehr wesentlichen Frage fir sehr
viele Menschen in diesem Land ist man das Schlusslicht innerhalb
der gesamten Bundesrepublik Deutschland - namlich bei Volksbe-
gehren. Das merkt man an der breiten Beteiligung vieler Menschen,
wenn es um solche Fragen wie Blrgerbegehren oder dhnlichem
geht. Und das ist mittlerweile von der gesamten Fachwelt unbestrit-
ten. Das Gesetz, das im Jahr 1979 hier im Saarland geschaffen
wurde, um eben Volksbegehren méglich zu machen, ist in Wahrheit
ein schlichtes Volksz&hlungsverhinderungsgesetz, nicht mehr und
nicht weniger.

(Beifall bei B 90/Griine, bei der SPD und der FDP.)

Wir kennen das alle: Nach jeder Wahl lamentieren wir Uiber Politik-
verdrossenheit und zu geringe Wahlbeteiligung und erkléren, wir
mussten die Burgerinnen und Birger mehr beteiligen. Dies hier be-
deutet jedoch das genaue Gegenteil, denn wenn man immer wieder
mit einem solchen Anspruch auftritt - - Die CDU im Saarland tut das
genauso wie alle anderen Parteien in diesem Hause und hat mehr
Plebiszite, Volksinitiativen und Ahnliches sogar in ihrem Wahl-
programm gefordert, allerdings fiir die Bundesebene. Aber wenn
man so etwas fir die Bundesebene fordert, sehr verehrter Herr
Ministerpréasident Muller, dann sollte man auch auf Landesebene
dieser Forderung Taten folgen lassen.

(Beifall bei B 90/Griine, bei der SPD und bei der FDP.)

Die Realitat im Saarland spricht da ja Bande, denn auf der Ebene,
auf der eine Volksinitiative mdglich ist - das ist die kommunale Ebe-

ne -, wird sie von den Burgerinnen und Birgern genutzt. Ich denke
gerade an meine Heimatstadt Saarlouis. Dort stehen seit Januar bei
Wind und Wetter jeden Tag Menschen auf der Strale und sammeln
Unterschriften fir den Erhalt ihres Schwimmbades. Etwas Ahnli-
ches ist im letzten Jahr in Schmelz geschehen. Solche VorstdRe gibt
es auch in anderen Gemeinden. Und folgenden Unterschied muss
man heute ebenfalls klar machen: Auf der kommunalen Ebene im
Saarland ist ein Volksbegehren méglich, denn dort ist die Gesetzge-
bung moderner. Sie stammt aus der elften Wahlperiode - ist also
noch keine zehn Jahre alt - und wurde damals auch mit Zustim-
mung der heute regierenden CDU auf den Weg gebracht. Dort ha-
ben wir vollig andere Regelungen. Dort spielt zum Beispiel die eben
bereits erwahnte Finanzrelevanz eine andere Rolle, die so aus-
sieht, dass, wenn ich auf kommunaler Ebene ein Volksbegehren
einleite, einen so genannten Finanzierungsvorschlag machen muss.
Das heil3t also: Auf der kommunalen Ebene haben die Saarlénderin-
nen und Saarlander durchaus die Méglichkeit, so etwas trotz Finanz-
wirksamkeit auf den Weg zu bringen. Dies ist recht und billig, und
eine solche Regelung brauchen wir eben auch auf der Landesebene.

(Beifall bei B 90/Griine und bei der SPD.)

Vor diesem Hintergrund haben wir Blindnisgriine - genauso wie die
Sozialdemokraten - in unserem Reformvorschlag eine Grenze von
0,5 Prozent eingebaut. Sie bedeutet: Wenn ein Volksbegehren in
seinen Auswirkungen nicht mehr kostet als 0,5 Prozent des Landes-
budgets, muss es zuldssig sein. Der Verfassungsgerichtshof des
Saarlandes hat dagegen festgestellt, dass ein Volksbegehren bereits
ab einem Euro Finanzwirksamkeit unzuldssig ist, was praktisch
bedeutet, dass Volksbegehren generell nicht erlaubt sind. De facto
gibt es also im Saarland keine Volksbegehren; sie sind unmdglich.
Das muss geadndert werden. Es gibt national wie international eine
Menge guter Beispiele. In der Schweiz gibt es Volksbegehren lau-
fend und auf allen Ebenen. Die Schweiz lebt damit sehr gut und sehr
effektiv. Selbst in den USA gibt es solche Mdglichkeiten in héherem
MaR als in Deutschland. Und in allen anderen deutschen Bundes-
landern sind die Mdglichkeiten direkter Burgerbeteiligung weit aus-
geformter als bei uns im Saarland.

(Beifall bei B 90/Grune.)

Vor diesem Hintergrund bitten wir Biindnisgriinen Sie, meine Damen
und Herren von der CDU-Mehrheitsfraktion, die Antrage der Oppo-
sition zumindest in den zustandigen Ausschuss zu Uberweisen,
damit dort sachgerecht Uber die einzelnen Punkte diskutiert werden
kann. - Vielen Dank.

(Beifall bei B 90/Griine, bei der SPD und der FDP.)

Prasident Ley:
Ich eréffne die Aussprache. - Das Wort hat Herr Abgeordneter
Stephan Toscani.

Abg. Toscani (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Warum
wollen die Oppositionsparteien im Landtag die Regeln fiir Volksbe-
gehren und Volksentscheid im Saarland andern? Sie behaupten hier,
sie wollten mehr Demokratie, mehr Birgerbeteiligung. Was ist denn
eigentlich der Anlass fiir unsere Debatte heute? Der Anlass ist ein
Volksbegehren Uber die Grundschulreform. SPD, FDP und Griine
haben es in die Wege geleitet. Sie haben es initiiert und dafir Unter-
schriften gesammelt. Sie haben es mit ihren Parteigeschéftsstellen
organisatorisch unterstitzt. Ich erinnere mich noch daran, dass der
Landesvorsitzende der Griinen sowie der Landesvorsitzende und
der Generalsekretér der SPD vor dem Haus des Innenministeriums
Waschkdérbe voller Unterschriften Gbergeben haben.

(Abg. Ulrich (B 90/Griine): Das ist Teil der Demokratie. - Zuruf
des Abgeordneten Baldauf (FDP). - Weitere Zurufe.)
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(Abg. Toscani)

Ihr erstes Volksbegehren war von vornherein aussichtslos. Da wa-
ren Sie zum ersten Mal gescheitert. Dann wollten Sie 30.000 Men-
schen zu einer Demonstration nach Saarbriicken bringen. Am Ende
waren es gerade einmal 2.000. Da haben Sie |hre nachste Schlappe
erlitten. Dann wollten die Griinen und die Roten hier im Landtag mit
Verfahrenstricks die Abstimmung Ulber das neue Schulordnungs-
gesetz verhindern, aber wir haben ihre Plane durchkreuzt. Da wa-
ren Sie wieder gescheitert, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition. Und jetzt hat der Verfassungsgerichtshof des Saarlandes vor
ein paar Wochen Uber das zweite Volksbegehren geurteilt.

(Zuruf der Abgeordneten Rehlinger (SPD).)

Mit einem einmaligen Ergebnis, ndmlich mit 8 : 0 Richterstimmen, ist
lhr zweites Volksbegehren zurlickgewiesen worden.

(Zuruf der Abgeordneten Ries (SPD).)

Zum ersten Mal hat das saarlandische Verfassungsgericht eine
einstimmige Entscheidung gefallt. Das war flr Sie eine juristische
und eine politische Niederlage auf der ganzen Linie. Von ihr wollen Sie
mit dieser Debatte heute Morgen ablenken. Das ist der wahre Grund.

(Beifall bei der CDU.)

Prasident Ley:
Herr Kollege Toscani, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Fraktions-
vorsitzenden Hubert Ulrich?

Abg. Toscani (CDU):
Herr Ulrich hatte vorhin die Gelegenheit zu sprechen. Ich méchte im
Zusammenhang vortragen.

Die SPD und die Grinen haben versucht, die Grundschulreform
parteipolitisch auszunutzen.

(Zurufe.)

Aus verstandlichen Griinden. Manche Betroffene waren gegen die-
se Reform; das ist in einer Demokratie normal. SPD und Griine
haben versucht, die Reformgegner in ein Volksbegehren hineinzu-
treiben. Jetzt zetteln sie eine Debatte dariiber an, ob die Hurden fiir
Volksbegehren und Volksentscheid zu hoch oder zu niedrig sind.
Von wegen mehr Demokratie, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der Opposition! Erst haben Sie die Menschen fir das
Volksbegehren gegen die Grundschulreform instrumentalisiert, und
jetzt wollen Sie dieselben Leute, die Sie gegen die Politik der Landes-
regierung benutzt haben, dartber hinwegtduschen, dass Sie ge-
scheitert sind. Von dieser Niederlage wollen Sie ablenken. Nur des-
halb fihren Sie heute Morgen diese Debatte.

(Beifall bei der CDU. - Zurufe.)
Wissen Sie, Sie sind halt die groRen Verlierer.

(Zurufe der Abgeordneten Commergon (SPD) und Braun
(SPD).)

Sie kommen mir vor wie eine FulRballmannschaft, die verloren hat,
weil sie wahrend des ganzen Spiels das Tor nicht getroffen hat, und
anschlieRend fordert, das Tor breiter und héher zu machen, damit
sie kiunftig besser trifft.

(Beifall bei der CDU.)
Eine Verfassungsanderung, wie sie heute vorgeschlagen wird, be-
darf im Parlament einer Zweidrittelmehrheit. Wir weisen die saarlan-

dische Offentlichkeit darauf hin, dass drei Oppositionsparteien im
Landtag eine Verfassungsanderung wollen, aber sich nicht einmal
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auf einen gemeinsamen Antrag versténdigen kénnen. SPD, FDP und
Griine haben hier véllig unterschiedliche Antrége vorgelegt, véllig
verschiedene Vorschlage fir eine Verfassungséanderung gemacht.

(Zuruf der Abgeordneten Hoffmann-Bethscheider (SPD).)

Wenn sich jedoch die Oppositionsparteien angesichts der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit nicht einig sind, dann kann ihnen diese
Verfassungsanderung nicht so wichtig sein.

(Beifall bei der CDU.)

Ein wesentliches Argument, das Sie hier ins Feld gefihrt haben,
waren die Quoren, die gegenwartig fir Volksbegehren und Volksent-
scheid gelten. Man muss drei Quoren auseinander halten. Es gibt
ein Quorum, das Voraussetzung dafir ist, dass ein Volksbegehren
Uberhaupt eingeleitet werden kann: 5.000 Unterschriften. Dann gibt
es ein Quorum als Voraussetzung fir das Zustandekommen eines
Volksbegehrens. Das sind gegenwartig ein Fiunftel der Wahlberech-
tigten, also ungefahr 160.000 Birgerinnen und Birger. Das dritte
Quorum ist fir den Erfolg eines Volksentscheides maRgeblich: Es
ist die Mehrheit der Wahlberechtigten.

Jetzt haben Sie gesagt: Wir sind gescheitert, weil die Quoren zu
hoch sind. Das muss man sich einmal genauer anschauen. Stimmt
das eigentlich?

(Abg. Baldauf (FDP): Das stimmt nicht. Das ist falsch.)
Ihr Argument war, dass die Quoren zu hoch sind.
(Abg. Baldauf (FDP): Das ist schlichtweg falsch.)

Nun schauen wir uns das einmal an: Das erste Quorum fir die Einlei-
tung eines Volksbegehrens sind 5.000 Unterschriften. Diese Hirde
haben Sie genommen. An dieser Hirde kann es also nicht liegen.

(Erneuter Zuruf des Abgeordneten Baldauf (FDP). - Gegen-
rufe der Abgeordneten Meiser (CDU) und Jungmann (CDU).)

Der eigentliche Grund, warum Ihr Volksbegehren gescheitert ist, ist
ein anderer.

(Abg. Pauluhn (SPD): Wir sind gar nicht gescheitert.)

Sie sind mit dem Volksbegehren gescheitert, natirlich. Sie sind sogar
zwei Mal gescheitert. - Der eigentliche Grund ist die Finanzwirksamkeit.
Der Grund waren mit Sicherheit nicht die Quoren.

(Weitere Zurufe und Sprechen.)

Daran ist lhr Volksbegehren nicht gescheitert. Das sollten wir der
Offentlichkeit noch einmal in aller Deutlichkeit sagen.

(Erneute Zurufe.)

Sie beantragen, die Quoren abzusenken. Unsere Verfassung sagt,
dass die Mehrheit aller Wahlberechtigten notwendig ist, damit ein
Volksentscheid zu Stande kommt. SPD und Griine wollen, dass kinf-
tig die Mehrheit der abgegebenen Stimmen ausreicht, wenn ein Viertel
aller Wahlberechtigten an der Abstimmung teilnimmt. Nun muss man
auch einmal konkret sagen, was das bedeuten wirde: Das wirde
bedeuten, dass nach den Vorstellungen von Rot-Griin 100.000 Wah-
ler Gesetze beschlieRen kénnten, die fur 1 Million Saarlander gelten.
Meine Damen und Herren, es besteht die Gefahr, dass eine aktive
und hochmobile Minderheit die grofe Mehrheit dominiert. Das ist nicht
gerecht und entspricht nicht unserem Verstandnis von Demokratie.

(Beifall von der CDU. - Zuruf der Abgeordneten Rehlinger
(SPD).)
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Bei der FDP ist es noch schlimmer. Sie sieht fiir einen Volksent-
scheid kiinftig Gberhaupt kein Beteiligungsquorum mehr vor.

(Zuruf von der FDP.)

Ein Volksentscheid ware also unabhéngig davon giiltig, wie viele
Birgerinnen und Burger teilnehmen. Das heif3t, dass die Mehrheit
der abgegebenen Stimmen allein reicht, unabhéngig davon, wie vie-
le oder - besser gesagt - wie wenige Burgerinnen und Burger sich
an einem solchen Volksentscheid beteiligen. Das bedeutet konkret,
wenn es nach der FDP geht, dass 10.000 oder 20.000 Wahlerinnen
und Wahler ausreichen wiirden, um 1 Million Saarléndern vorzu-
schreiben, was gilt. Das ist ungerecht. Das ist nicht demokratisch
und deshalb machen wir das nicht mit.

(Beifall von der CDU.)

Sie haben eben argumentiert, die CDU Saar wehre sich auf Landes-
ebene gegen eine Verfassungsdnderung, auf Bundesebene sei sie
jedoch dafir. Hier muss man sich die Dinge einmal ganz genau
anschauen.

(Abg. Ulrich (B 90/Griine): Das haben wir gemacht.)

Auf Bundesebene gibt es so gut wie keinen Volksentscheid und kein
Volksbegehren. Im Grundgesetz gibt es nur fir einen Fall, ndmlich
bei einer Landerneugliederung, die Mdglichkeit eines Volksbegeh-
rens und Volksentscheides.

Ansonsten gibt es das auf Bundesebene uberhaupt nicht.

(Abg. Ulrich (B 90/Griine): Im Saarland doch auch nicht. -
Abg. Baldauf (FDP): Artikel 20! Alle Staatsgewalt geht vom
Volke aus!)

Wir haben im Saarland alle Mdglichkeiten dazu. Wir haben im Saar-
land das Volksbegehren und den Volksentscheid.

(Lachen des Abgeordneten Ulrich (B 90/Griine).)

Im Saarland gibt es diese Md&glichkeit. Sie ist 1979 durch Verfassungs-
anderung eingefihrt worden. Im Bund gibt es sie bis auf den Fall der
Landerneugliederung nicht. Wir als CDU Saar haben gesagt, wir
wollen, dass im Bund die gleichen Regelungen gelten wie im Saar-
land. Wir wollen auf Bundesebene Volksbegehren und Volksentscheid
einfihren, mit genau denselben Bestimmungen und Bedingungen,
wie wir sie im Saarland haben. Das ist eine klare Linie, meine Damen
und Herren. Das ist ein klarer Kurs und das ist auch nicht wider-
spruchlich. Dazu stehen wir.

(Beifall von der CDU. - Zurufe von der SPD.)

Das Volksbegehren ist gescheitert, weil das Verfassungsgericht
gesagt hat, es sei finanzwirksam. Unsere Verfassung sieht in Arti-
kel 99 vor: “Uber finanzwirksame Gesetze, insbesondere Gesetze
Uber Abgaben, Besoldung, Staatsleistungen und den Staatshaus-
halt, finden Volksbegehren nicht statt.” Alle Oppositionsparteien wol-
len diese Voraussetzungen aufweichen. Die FDP will Volksentschei-
de Uber finanzwirksame Gesetze erlauben, solange es nicht um
Abgaben, Besoldung und um den Haushalt geht. SPD und Griine
wollen finanzwirksame Gesetze zulassen, und zwar bis zu einem
Umfang von 0,5 Prozent des jeweiligen Staatshaushaltes. Sie wol-
len also Volksbegehren und -entscheide Uber finanzwirksame Ge-
setze bis zu einer GréRBenordnung von ungefahr 16 Millionen Euro
zulassen.

Wir missen uns die verfassungsrechtlichen Hintergrinde dann
schon einmal genauer anschauen. Wir haben nach unserer Verfas-
sung zwei Moglichkeiten, wie Gesetze zu Stande kommen kénnen:

Einmal Uber den normalen Weg des parlamentarischen Gesetzes,
welches wir hier im Landtag beschlieBen. Zum anderen gibt es die
Méglichkeit der Volksgesetzgebung, also Volksbegehren und Volks-
entscheid. Es ist aber wichtig festzuhalten, dass unsere Verfassung
ausdricklich den Vorrang der reprasentativen Demokratie festge-
legt. Diejenigen, die in der Enquetekommission im Jahr 1979 diese
Dinge diskutiert haben, und der Landtag insgesamt waren sich
damals einig, dass das Volksgesetz keine héhere rechtliche Quali-
tat hat, nur weil es unmittelbar vom Volk beschlossen wurde. Das
hat auch der saarlandische Verfassungsgerichtshof in seinem Urteil
aus dem Jahre 1987 ausdriicklich festgehalten.

Diesem Urteil ging tbrigens ein Gutachten der damaligen Landes-
regierung voraus. Dieses Gutachten hat der friihere Staatssekretar
im Justizministerium und heutige Prasident des Verfassungsgerichts-
hofes des Saarlandes Rixecker verfasst. Es ist ein Gutachten, das
Sie sich durchaus einmal zu Gemdite fihren sollten, denn es ist
beachtlich. Darin hat Rickecker ausdriicklich gesagt: “Die Volks-
gesetzgebung hat namlich keinen Vorrang vor der Parlaments-
gesetzgebung; sie besitzt keine héhere Legitimitat und keine stér-
kere Gestaltungskraft.” Ich sage dies, weil es vom verfassungs-
rechtlichen Verstandnis her wichtig ist, deutlich zu machen, dass
beide Arten von Gesetzgebung von der rechtlichen Qualitat eines
Gesetzes zwar auf der gleichen Stufe stehen, dass wir aber von
der Verfassung her eine reprasentative Demokratie als Grundent-
scheidung haben.

Warum ist dieser Finanzvorbehalt, den unsere Verfassung kennt,
sinnvoll? - Er sichert unser Recht und unsere Verantwortung als
Parlament Uber die Staatsfinanzen. Nur ein Parlament - egal ob
Bundestag oder Landtage - hat im Grunde genommen den Uber-
blick Uber alle Staatseinnahmen und Staatsausgaben. Nur das Par-
lament kann nach Einschatzung der Gesamtsituation entscheiden,
wo das Schwergewicht des finanziellen Engagements des Staates
liegen soll. Das ist geltende Verfassungsrechtsprechung. Kénnte
der Volksgesetzgeber auf den Haushalt und die Staatsfinanzen ein-
wirken, dann wiirde das Parlament diese Budgethoheit verlieren. Es
ware darauf beschrankt, die finanzpolitischen Vorgaben der Volks-
gesetzgebung umzusetzen und ihre haushaltsrechtlichen Konse-
quenzen zu ziehen. Damit wirde der Landtag seine Gesamtver-
antwortung fir die Staatsfinanzen verlieren.

lhre Vorschlage, meine Damen und Herren von der Opposition - sei
es SPD, FDP oder Griine - fuhren im Ergebnis dazu, dass die Ver-
antwortung des Landtages fiir den Landeshaushalt eingeschrankt
wird. Im Ergebnis verletzen Sie das Budgetrecht, ein zentrales par-
lamentarisches Recht unserer reprasentativen Demokratie. Das ist
der Hintergrund, warum wir am Finanzvorbehalt in der Verfassung
festhalten, warum wir es fur sinnvoll halten, dass es diesen Finanz-
vorbehalt gibt und dass Volksbegehren und Volksentscheide nicht
Uber finanzwirksame Gesetze stattfinden sollen.

Das hat auch etwas mit Verantwortung zu tun. Wir Abgeordnete, wir
als Parlament sind fiir jedes Gesetz, das wir machen, der Offent-
lichkeit gegenuber verantwortlich. Wir miissen uns von allen Wahl-
berechtigten zur Verantwortung ziehen lassen.

Der Teilnehmer an einem Volksentscheid entscheidet fiir sich allein.
Er tut dies in geheimer Wahl. Er muss sich gegeniiber niemandem
rechtfertigen. Es gibt sozusagen kein Gegenuber, das von ihm eine
Verantwortung einfordert. Wir sind diejenigen, die in dieser Verant-
wortung als Parlamentarier und als Parlament stehen.

(Zuruf der Abgeordneten Hoffmann-Bethscheider (SPD).)

Bei Volksentscheiden lber finanzwirksame Gesetze kénnen die
Teilnehmer unter Umstdnden sogar in eigener Sache entscheiden.
Es geht die Distanz verloren, die wir im Parlament haben und die
auch eine gewisse Unabhangigkeit von Interessengruppen sichert -
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wenn Sie so wollen, eine nicht ganz freie, denn das geht natirlich
nie, aber eine etwas freiere Sicht auf das Gemeinwohl und eine
grolRere Chance zu einer sachlichen Entscheidung. Kraft dieser
sachlichen Distanz haben wir auch die Kraft, im Parlament unpopu-
lare Entscheidungen zu treffen.

Wenn Sie die Hirden fur Volksbegehren und Volksentscheid absen-
ken wollen, also bei jeder Gelegenheit diese Mdglichkeit eréffnen
wollen, dann besteht natlrlich die Gefahr eines Zickzack-Kurses.
Dann werden hier im Parlament unpopulére, aber weit tragende und
fur die Gesellschaft wichtige Entscheidung getroffen, die aber im
nachsten Schritt sofort durch Volksentscheid und Volksbegehren
kassiert werden. Dadurch kann ein Zickzack-Kurs entstehen und
es kann im Ergebnis zum Stillstand kommen.

Wir haben gerade mit der Grundschulreform bewiesen, dass wir
Verantwortung flr kinftige Generationen bernehmen. Wir dirfen
das Holz kiinftiger Generationen nicht verfeuern. Deshalb missen
wir, auch wenn es unpopulér ist, sparen. Dieser Verantwortung ha-
ben wir uns gestellt. Dazu stehen wir auch. Deshalb stehen wir zum
Finanzvorbehalt in unserer Verfassung. Er sichert die Méglichkeit
fur ein Parlament, unpopulére, aber fur kiinftige Generationen wich-
tige Entscheidungen zu treffen.

(Beifall von der CDU.)

Ich méchte auf ein weiteres Argument eingehen, das Sie von der
Opposition Ubereinstimmend gebracht haben. Sie haben gesagt,
wenn wir die Bedingungen fir Volksbegehren und Volksentscheid in
der Verfassung so lassen, wie sie sind, gibt es keinen Raum fur
Volksbegehren und Volksentscheid im Saarland. Sie sagen, dann
sei es gar nicht méglich, dass auch nur geringfiigige finanzwirksame
Gesetze durch Volksbegehren und Volksentscheid abgestimmt wer-
den oder dass es Uberhaupt zu einem Volksbegehren oder Volks-
entscheid im Saarland kommt.

Das ist nicht richtig. Auch wenn wir den Finanzvorbehalt drin lassen,
gibt es weite Felder, viele Felder, Gber die Volksbegehren und Volks-
entscheid mdglich sind, zum Beispiel alle Fragen in Zusammenhang
mit 6ffentlicher Sicherheit und Ordnung. Wie weit darf der Staat in die
Rechte von Birgerinnen und Birgern eingreifen? Zum Beispiel sol-
len Polizisten bei einer Geiselnahme die Mdglichkeit haben, zur Ret-
tung des Opfers den Geiselnehmer zu téten, der so genannte finale
Rettungsschuss. Daruber - eine politisch und rechtlich sehr wichti-
ge Frage - kénnte und durfte die Bevélkerung im Saarland per Volks-
begehren und Volksentscheid abstimmen.

(Lachen bei der SPD. - Zuruf des Abgeordneten Ulrich (B 90/
Griine).)

Erinnern Sie sich: Vor zwei Jahren hatten wir im Saarland eine wichti-
ge Debatte tber das Thema Kopftuchverbot fur Lehrerinnen an saar-
landischen Schulen. Das war eine der wichtigsten Debatten der letz-
ten Jahre. Auch uber dieses Thema kann ein Volksbegehren, ein
Volksentscheid im Saarland stattfinden. Es ist eine wichtige, eine zen-
trale Frage, Uber die Volksbegehren und Volksentscheid mdglich sind.

Drittes Beispiel wére - nachdem wir uns mit der Grundschulreform
auch im Bereich der Schulpolitik bewegen - die Einfihrung oder
Abschaffung von Kopfnoten. Das sind Noten fir Verhalten und Mit-
arbeit. Auch darliber kann das Volk im Saarland durch Volksbegeh-
ren und Volksentscheid abstimmen.

Unter dem Strich bleiben also viele Felder, tber die ein Volksent-
scheid stattfinden kann. Es gibt bei uns im Saarland nach wie vor
Raum fur diese Méglichkeit der direkten Demokratie.

Schén ist - viele von den Kollegen sind schon etwas l&nger hier im
Landtag, ich selbst bin auch schon langere Zeit politisch im Saar-
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land tatig -, dass Sie manchmal, um etwas zu bewegen, gar kein
Volksbegehren oder Volksentscheid brauchen. So ein Beispiel hat-
ten wir in den Achtziger-/Neunzigerjahren. In den Achtzigerjahren
wurde hier im saarlandischen Landtag von der CDU mehrfach be-
antragt, die Direktwahl der Birgermeister einzufiihren. Wir haben
das als CDU in den Achtziger-/Neunzigerjahren mehrfach gefor-
dert. Jedes Mal hat die Mehrheitsfraktion, die SPD, das damals
abgeblgelt. Sie wollte es nicht.

Wir haben dann gesagt, wenn ihr es im Landtag nicht wollt, dann
machen wir ein Volksbegehren. Die CDU hat sich auf den Weg
gemacht, hat Unterschriften gesammelt. Daraufhin ist die SPD weich
geworden, sie hat gemerkt, hoppla, da ist im Lande etwas in Bewe-
gung, das sich gegen uns wenden kénnte.

(Zuruf der Abgeordneten Hoffmann-Bethscheider (SPD).)

Sie sind uns dann in der Sache zuvorgekommen und haben hier im
Landtag die Direktwahl der Birgermeister eingefiihrt. Sie sehen,
man kann allein durch die Ankiindigung eines Volksbegehrens im
Landtag Mehrheiten veréndern. Das ist in der Geschichte des Saar-
landes belegt.

(Beifall bei der CDU. - Zurufe von der SPD.)

Ich fasse zusammen: Dass wir ausgerechnet heute diese Debatte
fuhren, nachdem das Verfassungsgericht geurteilt hat, liegt daran,
dass Sie von Ihrem juristischen und politischen Scheitern ablenken
wollen. In der Sache sind wir fest davon lberzeugt, dass die Rege-
lungen, die wir haben, angemessen sind. - Ich danke fiir die Auf-
merksamekeit.

(Beifall bei der CDU.)

Préasident Ley:
Das Wort hat Herr Fraktionsvorsitzender Hubert Ulrich.

Abg. Ulrich (B 90/Griine):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Toscani, Ihr Redebeitrag verdient die Uberschrift “Thema verfehlt’.
Sie haben im Eingang |hrer Rede den Eindruck zu erwecken ver-
sucht, als wéare es ehrenrihrig im Saarland, sich als Mitglied einer
politischen Partei fur ein Blrgerbegehren zu engagieren, Unterschrif-
ten zu sammeln. Es ist in meinen Augen nicht ehrenriihrig. Das war
aber Ihre Darstellungsweise. Am Schluss mussten Sie dann kleinlaut
beigeben, nachdem die CDU es in der Vergangenheit selbst gemacht
hat. Bleiben Sie also in Ihrer Argumentation ein bisschen stringent.

lhr zweiter Argumentationsstrang, Herr Toscani, war der, dass Sie
der Opposition vorgehalten haben, atsch, batsch, ihr seid ja beim
Volksbegehren gescheitert! Herr Toscani, was ist denn das fir eine
Denkweise?

(Beifall bei B 90/Grline und der SPD.)

Hier haben sich Zehntausende von Saarlanderinnen und Saarlan-
dern engagiert fir einen Volksentscheid. Diese Menschen haben Sie
mit Ihrem Redebeitrag eben verhéhnt, nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall bei B 90/Griine und der SPD.)

Ihr Grundargument war, ihr seid gescheitert. Sie argumentieren sehr
formal mit dem Gesetz. Das Gesetz kennen wir alle. Dieses Gesetz
im Saarland lasst nun einmal kein Volksbegehren zu. Also hatte Ihre
Argumentation etwas von einer sich selbst erfullenden Prophezei-
ung, so nennt man das.

Ich méchte Ihnen einmal ein Beispiel geben, vielleicht begreifen Sie
dann, wie Sie argumentiert haben. Das ist genauso, als hatte
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Honecker in der DDR zu einem Republikfliichtling gesagt, tut mir
Leid, deine Ausreise ist gescheitert. Natirlich ist die gescheitert! Da
stand namlich eine kleine Mauer. Und die Mauer hier im Saarland,
das ist Ihr Gesetz zum Volksbegehren.

(Beifall bei B 90/Griine und der SPD.)

Das ist eine echte Mauer und diese Mauer kann kein Burger, keine
Birgerin real Uberwinden.

Wenn Sie hier der Opposition vorhalten, noch nicht einmal einen
gemeinsamen Antrag hinzubekommen, dann muss ich fragen: Wo
leben wir denn? Naturlich gibt es unterschiedliche Meinungen zu
den einzelnen Ausflihrungsgesetzen, natirlich misste man, will man
hier im Hause eine Verfassungsanderung hinkriegen, eine gemein-
same Linie finden. Aber, Herr Toscani, auch das sollten Sie mal
begreifen: Demokratie lebt von Vielfalt!

(Beifall bei B 90/Griine und der SPD. - Abg. Meiser (CDU):
Kénnen wir nicht Redezeit abgeben an die Griinen? - Weitere
Zurufe von der CDU.)

Prasident Ley:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Gunter Heinrich.

Abg. Heinrich (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Ulrich, ich
glaube, die Frage, wer hier wen verhéhnt hat, wird neu zu beantwor-
ten sein. Ich darf lhnen aber gleich sagen, insbesondere Ihnen,
Frau Kollegin Rehlinger, wir haben keine Angst vor direkter Demo-
kratie. Nur, bei dem, was hier zur Antragsbegrindung gesagt wor-
den ist, darf man zu Recht Sorge haben um den Bestand der parla-
mentarischen reprasentativen Demokratie. Ich erinnere an das, was
der Kollege Baldauf eben gesagt hat: Ein Volksbegehren misse auch
bei einem Haushaltsvolumen von 20 bis 30 Millionen zuldssig sein,
wenn der Haushalt in Ordnung ist. Stellen Sie sich vor, es kommt das
zweite oder das dritte Volksbegehren - dann ist der Haushalt nicht
mehr in Ordnung.

Sie haben ausgefiihrt: Finanzwirksame Relevanzen sollen méglichst
keine Rolle spielen. Meine Damen und Herren, da muss man sich in
der Tat fragen, wozu brauchen wir dann noch ein Plenum wie dieses?

(Beifall bei der CDU.)

Die Anderung einer Landesverfassung steht immer dann an, wenn
gewichtige Grunde vorliegen, wenn ein auerordentliches &ffentli-
ches Interesse gegeben ist. Meine Damen und Herren, wir haben
drei Antrége zum gleichen Thema vorliegen. Sie haben einen Antrag
der SPD und einen Antrag der FDP vorliegen. Der Antrag der Gru-
nen enthalt ein Konstrukt aus den beiden Antrégen. Ich sagen Ihnen:
Wenn Sie es nicht einmal fertig bringen, heute als Opposition einen
gemeinsamen Antrag zu formulieren, ist das ein Zeichen dafur, wel-
che Wertschatzung Sie Ihrem eigenen Antrag entgegenbringen und
welche Wertschatzung Sie gegeniber der Verfassung haben.

Sie sind unterlegen in einem Rechtsstreit vor dem Verfassungs-
gerichtshof, in dem Sie das Schulordnungsgesetz ad absurdum
fuhren wollten. Sie haben diesen Rechtsstreit verloren und nun ver-
suchen Sie, das, was lhnen in diesem Verfahren nicht gelungen ist
und auch nicht gelingen konnte, durch die Hintertiir mit einer Verfas-
sungsanderung noch einmal in Bewegung zu bringen. Ich sage lhnen
jetzt schon: Es wird lhnen nicht gelingen, Sie werden auch heute
unterliegen.

(Abg. Hoffmann-Bethscheider (SPD): Nur wegen lhrer Mehr-
heit! - Weitere Zurufe von der SPD.)

Sie verlangen eine Anderung der Quoren bei der Zulassung eines
Volksbegehrens von einem Finftel auf ein Zehntel. Fur die Ent-

scheidung durch Volksentscheid wollen Sie die Halfte der Stimmbe-
rechtigten durch die Halfte der abgegebenen giltigen Stimmen er-
setzen. Da darf man sich fragen, welche Folgen eine solche Verfas-
sungsanderung fir eine Parlamentsdemokratie hatte.

Meine Damen und Herren, wir haben uns mit dem Hesse-Gutach-
ten zu befassen. Das Hesse-Gutachten wird

(Zurufe von der SPD)

sicherlich Einschrankungen in den Verwaltungsbereichen bringen.
Die FDP hat die Umsetzung dieses Gutachtens im MaRstab eins zu
eins verlangt. Jetzt stelle ich mir vor, eine hoch mobile Minderheit,
wie wir sie zu diesem Thema im 6ffentlichen Dienst durchaus finden
kénnten, rekrutiert sich. Bei den Quoren, die Sie hier vorgeben,
ware es moglich, dass alle Gesetzesvorlagen, die wir einbringen,
durch ein Volksbegehren ad absurdum gefuhrt werden.

Mit dem Antrag, den Sie heute gestellt haben, entziehen Sie sich
doch den parlamentarischen Boden fur die Zukunft, wenn es darum
geht, das umzusetzen, was Sie fur dieses Land fir sinnvoll, fur
richtig und notwendig erkannt haben. Meine Damen und Herren, die
FDP gibt in ihrem Antrag in G&nze und SPD und Griine geben in
modifizierter Form das Budgetrecht auf. Das Budgetrecht ist das
Konigsrecht des Parlamentes.

Der Rahmen fiir finanzwirksame Gesetze fur dieses Haus ist ver-
dammt eng gestrickt, wenn ich daran denke, um welche Betréage wir
uns bei den Haushaltsberatungen hier gestritten haben. Wenn es bei
dem Schulordnungsgesetz um ein Haushaltsvolumen von 10 Millio-
nen Euro geht, dann ist das doch in erster Linie eine Aufgabe dieses
Parlaments, das allein das Budgetrecht hat, um sich mit diesen Fra-
gen zu beschéftigen. Das findet ja auch im Urteil des Verfassungs-
gerichtshofes seinen Ausdruck. Der Verfassungsgerichtshof hat aus-
drucklich festgestellt, dass wir ein Haushaltsnotlageland sind, dass
wir einen Sanierungsplan aufzustellen haben, der in enger Abspra-
che mit dem Bund und den ubrigen Bundesléndern abzustimmen ist.
Wenn jetzt neben dem Parlament, das das Budgetrecht hat, ein zwei-
ter Volksgesetzgeber auftritt und ebenfalls finanzwirksame Gesetze
beschlielt, dann wirde das zu einem absoluten Chaos in der Haus-
haltspolitik dieses Landes fuhren. Von daher ist das eine Mal3nahme,
die unzulassig ist und nicht tragt.

Rechtsstaatlich bedenklich sind auch die Antrédge der SPD, soweit
sie ein finanzwirksames Volksbegehren bis 0,5 Prozent des Landes-
haushaltes zulassen wollen. Der Verfassungsgerichtshof schreibt:
Derartige Entscheidungen wéaren mit dem Makel der Beliebigkeit
behaftet. Auch dies, meine Damen und Herren, wére kein qualifizier-
ter Beitrag zur Fortentwicklung des Verfassungsrechtes. Und die
Saarbriicker Zeitung hat geschrieben - ich darf das zitieren -: Eine
Regierungspartei, die das Budgetrecht aufgibt, wiirde sich entman-
nen. Die vereinte Opposition glaubt offenbar nicht daran, in abseh-
barer Zeit Minister zu stellen. Sie ware gut beraten, mit Blick auf
dieses Ziel, dem Birger weniger vorzugaukeln, doch sie lasst sich
ja lieber nicht raten. - Bleiben Sie dabei, Herr Kollege Maas, lassen
Sie sich lieber nichts raten, wir haben nichts dagegen.

(Beifall bei der CDU.)

Préasident Ley:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Anke Rehlinger.

(Zuruf.)

Abg. Rehlinger (SPD):

In der Tat, ich habe eindeutig den Vorteil, nicht entmannt werden zu
kénnen. - Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Ministerprasident, ich kann Sie beruhigen. Sie kdnnen durchaus
weiterhin fordern, dass die Regelungen des Saarlandes auch im
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Bund eingefihrt werden sollen, denn diese Regelungen kann man
unbeschadet dort einfihren. Sie kénnen sicher sein, ein Volksbe-
gehren oder ein Volksentscheid wird nie zu Stande kommen.

Ich will kurz darauf eingehen, was der Kollege Toscani gesagt hat.
Sicherlich gibt es, wenn man eine Debatte beginnt, immer einen
Anlass und es gibt auch Ursachen dafiir. Es mag sein, dass diese
Debatte aus dem Anlass stattgefunden hat, dass Sie landesweit
Grundschulen geschlossen haben. Es mag auch sein, dass die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes Anlass fir diese De-
batte war. Die Griinde hierfir sind allerdings sehr viel tief greifender.
Die Griinde liegen ndmlich darin, dass die Instrumente, so wie sie
jetzt in unserer Verfassung verankert sind, untauglich sind. Die Griin-
de dafiir sind, dass diese Instrumente eine Verhinderung fir direkte
Demokratie darstellen. Und das ist etwas anderes als das, was Sie
hier mit dieser Anlassdebatte dargestellt haben. Es gibt schwer wie-
gende Griinde dafir, dass wir diese Debatte fiihren und ich denke,
dies sollten Sie auch zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Dann haben Sie gesagt, wir hatten die Menschen bei dieser Grund-
schuldebatte instrumentalisiert. Ich finde, das ist eine sehr erstaun-
liche Betrachtungsweise. Ich gehe davon aus und ich bin mir ganz
sicher, dass diese Menschen aus eigenem Antrieb, dass diese El-
tern aus Sorge um das Wohl ihrer Kinder gehandelt haben und dass
sie nicht gewartet haben, bis die Oppositionsparteien bei ihnen vor
der Haustir standen, um sie zu instrumentalisieren. Ich glaube, das
ist an dieser Stelle eine vdllig falsche Betrachtungsweise.

(Beifall bei SPD und B 90/Griine.)

Sie wissen, dass Sie mit der Grundschulreform nicht nur das Holz
der jetzigen Generation, sondern auch das Holz kiinftiger Genera-
tionen verheizt haben und genau davon wollen Sie ablenken.

(Beifall bei der SPD und B 90/Griine.)

Und zu lhrer Anmerkung, dass die Oppositionsparteien hier unter-
schiedliche Antrége vorgelegt hatten, muss ich sagen, ich finde das
als Ansatz sehr gut und sehr richtig. Jede Oppositionspartei hat
sich hierzu eigene Gedanken gemacht, jede hat hierzu einen Antrag
vorgelegt und jede hat hier heute ausdrucklich erklart, dass man
bereit sei, dartiber zu diskutieren und von der einen oder anderen
Position abzuweichen. Und ich glaube, das ist genau das, was die-
ses Parlament braucht, eine lebhafte Diskussion, bei der alle an
einem Strang ziehen, und zwar auf der gleichen Seite.

(Beifall bei SPD und B 90/Griine.)

Was die Frage der Quoren angeht, meine sehr verehrten Damen und
Herren, da wollen wir nichts anderes als das Niveau erreichen, das
bereits in anderen Bundeslandern herrscht. Wir wollen nicht und wir
befiirchten auch nicht, dass jede Woche ein Volksbegehren oder ein
Volksentscheid stattfindet. Sie konnen gerne einmal die erfolgreichen
Volksentscheide, die wir in der gesamten Republik bisher hatten,
zusammenzahlen. Wir haben da keine allzu groBen Befiirchtungen,
wenn wir nur das Niveau herstellen, das in anderen Bundeslandern
herrscht. Wir wollen genau die gleichen Rechte, damit die positiven
Entscheidungen, wie sie in anderen Bundeslandern mdglich sind,
auch fir die Burgerinnen und Birger im Saarland méglich werden.
Und dafiir werden wir auch weiterhin eintreten.

(Beifall bei SPD und B 90/Griine.)
Ich habe sehr deutlich gesagt, dass wir fur einen Vorrang der repra-
sentativen Demokratie stehen. Wir haben nicht zum Ausdruck ge-

bracht, dass wir der Volksgesetzgebung einen Vorrang geben wol-
len. Wir wollen, dass sie gleich gestellt wird, dass sie ernst genom-
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men wird. Und ich glaube, auch in diesem Sinne sind die anderen
Antrége der Oppositionsparteien zu verstehen gewesen. Sie haben
gesagt, die Regelungen sind angemessen. Aber die Frage ist, ange-
messen wofiir? Wenn ich damit direkte Demokratie verhindern méch-
te, dann sind sie in der Tat angemessen. Wir wollen etwas anderes
und sind deswegen der Ansicht, sie sollten abgeandert werden.

(Beifall bei der SPD und B 90/Griine.)

Zur Frage des verlorenen Rechtsstreites kommen wir ja im Verlaufe
des heutigen Tages noch einmal. Dazu werden von uns sicherlich
noch ein paar Ausflihrungen gemacht. Es war ja nicht nur dieser
Rechtsstreit anhdngig. In diesem Sinne bitte ich Sie noch einmal,
wenigstens die Diskussion im Ausschuss zuzulassen. Erméglichen
Sie eine Diskussion uber diese Verbesserungen der saarldndischen
Verfassung und stimmen Sie wenigstens einer Uberweisung in den
Ausschuss zu. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei SPD und B 90/Griine.)

Prasident Ley:
Das Wort hat Herr Fraktionsvorsitzender Hubert Ulrich.

Abg. Ulrich (B 90/Griine):

Ich mochte in der Kiirze der mir nur noch zur Verfligung stehenden
Zeit noch einmal kurz auf die Argumente der CDU-Vertreter einge-
hen. Hier wurde eben schon wieder mit dem Begriff der hoch mobi-
len Minderheit der Versuch gestartet, die Menschen zu verunglimp-
fen, die sich fur Burgerbegehren einsetzen. Was ist denn eine hoch
mobile Minderheit? Was soll denn diese Argumentation? Es gibt
naturlich immer eine Gruppe von Menschen, die sich fir bestimmte
Sachen engagieren und sie missen dann um Mehrheiten kdmpfen.
Sie versuchen doch hier den Eindruck zu erwecken, als kdnnte
irgendeine Minderheit bei einem Volksbegehren etwas durchsetzen.
So ein Unsinn! Jede Gruppe braucht am Ende eine Mehrheit. Genauso
kann ich argumentieren, die CDU-Landtagsfraktion - bezogen auf
die gesamte saarlandische Bevélkerung - ist eine hoch mobile Min-
derheit mit ihren 27 Leuten, die hier sitzen. Naturlich ware das in
Ihrer eigenen Logik richtig. Diese Argumentation ist natirlich nicht in
Ordnung, sie ist einfach heuchlerisch. Sie ist heuchlerisch, sie ist
falsch und lenkt einfach von den realen Gegebenheiten in Sachen
Volksbegehren ab. Und ich fordere Sie noch einmal auf: Gehen Sie
ein auf den Willen vieler Saarlanderinnen und Saarlander - -

Préasident Ley:
Herr Kollege Hubert Ulrich, ich darf Sie bitten, zum Ende zu kommen.

Abg. Ulrich (B 90/Griine):

Ich komme zum Ende. - Gehen Sie ein auf den Willen vieler Saarlan-
derinnen und Saarldnder, vor allen Dingen auf den Willen vieler CDU-
Wabhlerinnen und -wahler. An den Infostadnden, wo man steht, unter-
schreiben ja viele Menschen - -

Prasident Ley:

Herr Kollege Ulrich, ich darf jetzt wirklich bitten, nicht noch einmal
ein Fass aufzumachen, sondern den Satz wirklich zum Ende zu
bringen.

Abg. Ulrich (B90/Griine):

Ich trinke nur aus dem Glas, ich mache kein Fass auf, keine Sorge!
Sie sollten dem Willen lhrer eigenen Wahlerinnen und Wahler folgen
und zumindest die Antrage in den Ausschuss Uberweisen.

Prasident Ley:

Kollege Ulrich, Sie haben nicht mehr das Wort. - Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schliee die Aussprache. Es wird
vorgeschlagen, die Gesetzentwirfe an den Ausschuss fir Justiz,
Verfassung und Rechtsfragen sowie Wahlpriifung zu tberweisen.
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(Prasident Ley)

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen jeweils tber die einzelnen
Gesetzentwirfe ab. Wir kommen zunéchst zum Gesetzentwurf der
FDP-Landtagsfraktion. Wer fiir die Annahme des Gesetzentwurfes
der FDP-Landtagsfraktion, Drucksache 13/767 - neu -, in Erster Le-
sung unter gleichzeitiger Uberweisung an den Ausschuss fiir Justiz,
Verfassung und Rechtsfragen sowie Wahlpriifung ist, den bitte ich
eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der
Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf der FDP-Landtags-
fraktion in Erster Lesung mit Stimmenmehrheit, bei Gegenstimmen
der Oppositionsfraktionen, abgelehnt ist.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der SPD-
Landtagsfraktion. Wer fur die Annahme des Gesetzentwurfes Druck-
sache 13/768 in Erster Lesung unter gleichzeitiger Uberweisung an
den Ausschuss fir Justiz, Verfassungs- und Rechtsfragen sowie
Wahlprifung ist, den bitte ich eine Hand zu erheben. - Wer ist dage-
gen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Ge-
setzentwurf der SPD-Landtagsfraktion in Erster Lesung mit Stim-
menmehrheit bei Gegenstimmen der Oppositionsfraktionen abge-
lehnt ist.

(Abg. Willger-Lambert (B 90/Griine) und Zurufe von der SPD:
Der Mehrheitsfraktion!)

Der Gesetzentwurf ist mit Stimmenmehrheit abgelehnt worden, bei
Gegenstimmen der Oppositionsfraktionen.

(Zuruf von der CDU: Das kann man so rum oder andersrum
sehen.)

Gibt es damit Probleme, Frau Kollegin?

(Anhaltendes Sprechen bei der SPD und B 90/Griine. - Zuruf
von der SPD: Wir wissen ja, was gemeint ist. - Zuruf von der
CDU: Na prima!)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der Biind-
nis 90/Die Grunen-Landtagsfraktion. Wer fur die Annahme des Ge-
setzentwurfes Drucksache 13/769 in Erster Lesung unter gleich-
zeitiger Uberweisung an den Ausschuss fiir Justiz, Verfassungs-
und Rechtsfragen sowie Wahlpriifung ist, den bitte ich eine Hand zu
erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Ich
stelle fest, dass der Gesetzentwurf der Biindnis 90/Die Griinen-
Landtagsfraktion in Erster Lesung mit Stimmenmehrheit bei Gegen-
stimmen der Oppositionsfraktionen abgelehnt ist.

(Abg. Ries (SPD): Nein, das stimmt nicht! Wir sind fir das
Gesetz! - Abg. Rehlinger (SPD) und Abg. Braun (SPD): Nein! -
Weitere Zurufe: Doch, das stimmt! - Anhaltendes Sprechen.)

Frau Kollegin Ries, darf ich Ihnen den entscheidenden Satz noch
einmal ganz deutlich sagen - er ist richtig, und er bleibt auch richtig:
Es wird abgestimmt, und ich bitte den die Hand zu erheben, der fir
diesen Gesetzentwurf ist.

(Zurufe von der SPD: Ja, genau!)
Und diejenigen, die die Hand erheben, sind die drei Oppositions-
fraktionen. Gegenstimmen kommen jeweils von der CDU. Damit ist
der Gesetzentwurf mit Stimmenmehrheit abgelehnt. Mit Stimmen-
mehrheit bei Gegenstimmen der Oppositionsfraktionen ist der Ge-
setzentwurf abgelehnt.

(Abg. Meiser (CDU): Genau so ist es! - Sprechen bei der SPD
und bei B 90/Griine.)

Und nicht mehr und nicht weniger habe ich hier festgestellt!

(Beifall von der CDU.)

Lesen Sie es im Protokoll noch einmal nach! Es nitzt jetzt doch
nichts, sich noch einmal darliber zu unterhalten. Lesen Sie es im
Protokoll nach, es ist so richtig!

(Abg. Braun (SPD): Man erklare mir noch einmal die deutsche
Semantik! - Abg. Vogtel (CDU): Herr Préasident, berufen Sie
dazu doch eine Enquetekommission ein! - Anhaltendes Spre-
chen. - Zurufe: Ruhe!)

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung eingebrachten Geset-
zes liber die Zustimmung zum Abkommen vom 27. Okto-
ber 2005 zur Anderung des Abkommens iiber die einheitli-
che Ausbildung der Anwarter fiir den héheren Polizeivoll-
zugsdienst und iiber die Polizei-Fiihrungsakademie (Druck-
sache 13/744 - neu).

Zur Begrindung erteile ich der Innenministerin Annegret Kramp-
Karrenbauer das Wort.

Ministerin Kramp-Karrenbauer:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit der
Verabschiedung des lhnen vorliegenden Gesetzentwurfs leistet der
saarlandische Landtag seinen Beitrag zur Umwandlung der Polizei-
Fuhrungsakademie (PFA) in Minster in die Deutsche Hochschule
der Polizei. Die Polizei-Fuhrungsakademie, eine Gemeinschaftsein-
richtung aller Lander und des Bundes, ist seit mehr als 30 Jahren
die zentrale Aus- und Fortbildungsstatte fur den héheren Dienst der
Polizei. Pro Jahr nehmen an dem zweijahrigen Ausbildungsgang
zwischen 150 und 250 Studierende teil. Die Teilnehmerzahlen des
Saarlandes liegen je nach Bedarfserhebung zwischen zwei und funf
Studierenden je Studiengang, zu dem wir Teilnehmer melden.

Grundlage der bisherigen Ausbildung des héheren Polizeivollzugs-
dienstes ist das Abkommen Uber die einheitliche Ausbildung der
Anwarter fir den hoheren Polizeivollzugsdienst und Uber die Polizei-
Fihrungsakademie vom 28. April 1972, rechtlich eingeordnet als
Staatsvertrag, sowie das entsprechende Anderungsabkommen vom
08. November 1991.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit der Umwandlung der
Polizei-Fihrungsakademie in die Deutsche Hochschule der Polizei
und der Einfiihrung des Master-Studienganges ,Public Administration/
Police Management* soll neuen Anforderungen an die Ausbildung von
Fahrungskraften des héheren Polizeivollzugsdienstes Rechnung
getragen werden. Ein wesentliches Element der neuen Ausbildung
wird die wissenschaftliche Fundierung sein.

Neben den wissenschaftlichen Elementen des neuen Studienganges
wird auch weiterhin die Praxisorientierung gewahrleistet sein. Sie wird
sichergestellt, indem ein festgeschriebenes Deputat von 40 Prozent
der Lehrauftrage an polizeiliche Praktiker als hauptamtliche Lehrkraf-
te der kinftigen Hochschule vergeben wird. Gerade die Praxis-
orientierung ist auch Ziel der neuen Masterstudiengange.

Die neue Deutsche Hochschule der Polizei wird mit ihrem Master-
studiengang auch den Forderungen der Bologna-Erkldrung der
Bildungsminister von 29 européischen Staaten gerecht. Ziel dieser
Erklarung ist die Schaffung eines europaweit einheitlichen und
wettbewerbsfahigen Hochschulraumes durch Einfihrung der ein-
heitlich gestuften Studiengédnge mit den Abschliissen Bachelor und
Master.

Der viersemestrige Studiengang wird modular aufgebaut sein. Je-
des der insgesamt 19 Module wird mit einer Prufung abgeschlos-
sen. Die Einzelmodule bestehen aus thematisch zusammengefass-
ten Stoffgebieten mit interdisziplindrem Charakter. Zum Ende des
Studiums legen die Studierenden ihre Masterarbeit vor, zudem fin-
det eine mindliche Abschlussprifung statt.

1181



Landtag des Saarlandes - 13. Wahlperiode - 21. Sitzung am 15. Februar 2006

(Ministerin Kramp-Karrenbauer)

Das erste Studienjahr - erstes und zweites Semester - wird in den
Landern absolviert. Diesbezliglich kooperiert das Saarland derzeit
mit Rheinland-Pfalz und Hessen im Rahmen einer Studienge-
meinschaft, die wir grundsétzlich fortsetzen méchten. Es gibt im ers-
ten Studienjahr bereits zwei einwdchige Prasenzphasen am Standort
der Hochschule in Minster. Das zweite Studienjahr - drittes und vier-
tes Semester - wird ausschlieRlich am Standort Minster absolviert.

Mit Blick auf erste konkrete Umsetzungsschritte hat sich die Innen-
ministerkonferenz in den Jahren 1997 und 1998 und zuletzt im Jahr
2004 in ihren Beschlussen fir die Weichenstellung zur Umwand-
lung der PFA in die neue Deutsche Hochschule der Polizei ausge-
sprochen. Inzwischen haben alle Ladnder und der Bund das entspre-
chende Anderungsabkommen unterzeichnet, dieses ist mit Wirkung
vom 27. Oktober 2005 zu Stande gekommen.

Da der Landtag des Saarlandes dem Ursprungs- und dem Anderungs-
abkommen durch Gesetz zugestimmt hatte und die kunftige Deut-
sche Hochschule der Polizei als eigensténdige Einrichtung von Bund
und Landern gefiihrt und finanziert wird, bedarf das neue Abkommen
gemal Artikel 95 Absatz 2 der Verfassung des Saarlandes ebenfalls
der Zustimmung des Landtages in Form eines Gesetzes.

Der Abschluss des Ratifizierungsverfahrens in den Landern und beim
Bund ist Voraussetzung fir die weiteren Schritte, insbesondere fir die
im Hinblick auf die Griindung der Deutschen Hochschule der Polizei
erforderliche Berufung eines Griindungssenats. Die Konstituierung
des Senats ist fUr das Frihjahr 2006 vorgesehen. Gemaf der Zeit-
planung kénnte die neue Hochschule dann den ersten Studiengang
nach neuem Recht ab Oktober 2007 durchfiihren. Zurzeit 1auft bereits
ein Probelauf zum Master-Studiengang.

Der derzeit fir das Saarland berechnete und im Haushalt 2006 be-
ricksichtigte Beitrag fur die neue Hochschule liegt bei rund 95.000 Euro.
Somit begriindet die Umwandlung der PFA in die neue Hochschule fiir
das Saarland keinen Vollzugsaufwand, der finanzielle Folgen nach
sich z0ge, die Uber das schon derzeit fur die PFA zu Zahlende hi-
nausgingen.

Ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf zuzustimmen und damit dem bun-
desweit bestehenden Konsens hinsichtlich der Umwandlung der PFA
in die Deutsche Hochschule der Polizei beizutreten. - Vielen Dank.

(Beifall von der CDU.)

Prasident Ley:

Ich eréffne die Aussprache. - Wortmeldungen sind nicht eingegan-
gen. Ich schliele die Aussprache. Es wird vorgeschlagen, den Ge-
setzentwurf an den Ausschuss fiir Inneres, Datenschutz, Familie,
Frauen und Sport zu Uberweisen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer flr die Annahme des Gesetz-
entwurfes Drucksache 13/744 - neu - in Erster Lesung unter gleich-
zeitiger Uberweisung an den zustindigen Ausschuss ist, den bitte
ich eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf in Erster Lesung
einstimmig angenommen und zur weiteren Beratung an den Aus-
schuss flr Inneres, Datenschutz, Familie, Frauen und Sport Uber-
wiesen ist.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:
Erste Lesung des von der Regierung eingebrachten Saar-
landischen Informationsfreiheitsgesetzes (SIFG) (Drucksa-
che 13/758).

Zur Begrundung erteile ich der Innenministerin Annegret Kramp-
Karrenbauer das Wort.
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Ministerin Kramp-Karrenbauer:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem
heute eingebrachten Saarlandischen Informationsfreiheitsgesetz legt
die saarlandische Landesregierung einen gelungenen Kompromiss
zwischen sehr unterschiedlichen Interessen vor. Sie alle wissen,
dass der allgemeine freie Zugang zu Informationen eine politische
Frage ist, die die einzelnen Bundeslénder, die aber auch den Bund
seit einer geraumen Zeit beschaftigt, und dass nattrlich in diesem
Zusammenhang immer wieder von unterschiedlichen Interessen
her unterschiedliche Erwartungen an ein solches Gesetz gedufiert
werden. Die Interessen, zwischen denen ein Ausgleich gefunden
werden muss, sind zum einen der Anspruch eines allgemeinen Zu-
ganges zu amtlichen Informationen. Dieser Anspruch tritt in Konkur-
renz zum Schutz besonderer 6ffentlicher Belange, zum Schutz be-
hérdlicher Entscheidungsprozesse, zum Schutz personenbezogener
Daten und zum Schutz geistigen Eigentums beziehungsweise von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen. Das Saarlandische Infor-
mationsfreiheitsgesetz hat hier meiner Auffassung nach einen gang-
baren Weg und Kompromiss gefunden. Es ist gleichzeitig auch die
Umsetzung der betreffenden EU-Richtlinie, die in nationales Recht
umzusetzen ist.

Wir haben bisher in vier Bundeslédndern allgemeine Informations-
freiheitsgesetze und das schon seit einigen Jahren. Die Erfahrungen
in diesen vier Landern widerlegen die Befurchtungen, dass durch ein
solches Gesetz ein unzumutbar hoher Verwaltungsaufwand neu ent-
stehen wirde.

Zum Inhalt. Das Saarléndische Informationsfreiheitsgesetz begrin-
det den Anspruch jeder natirlichen oder juristischen Person des Pri-
vatrechts auf Zugang zu amtlichen Informationen. Dieser Anspruch
besteht gegenlber allen Behérden des Landes, der Gemeinden und
Gemeindeverbande. MalRgeblich ist hierbei der Behérdenbegriff des
Saarlandischen Verwaltungsverfahrensgesetzes. Der Anspruch be-
trifft nur vorhandene amtliche Informationen. Die Behdérde ist nicht
verpflichtet, die begehrten Informationen auch zu beschaffen. Fur
sonstige Organe und Einrichtungen des Landes gilt der Anspruch auf
allgemeinen Zugang zu Informationen nur, soweit sie 6ffentlich-recht-
liche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen.

Im Saarlandischen Informationsfreiheitsgesetz sind auch entspre-
chende Ausnahmen geregelt. Das ist zum einen der Schutz beson-
derer 6ffentlicher Belange. Hier ist zum Beispiel an Fragen der inter-
nationalen Beziehungen, an innere und dufere Sicherheit zu den-
ken oder auch an den Fall, dass durch Bekanntwerden von solchen
Informationen etwa internationale und sensible Gespréache oder
Vertragsverhandlungen gestért werden kénnten. Der Paragraf 3
des Gesetzentwurfes enthélt zum Schutz besonderer 6ffentlicher
Belange des Staates und seiner Untergliederungen absolute Aus-
schlussgriinde des Informationszugangs. Ebenso geschutzt ist auch
der behdérdliche Entscheidungsprozess als Schutz von laufenden
Verfahren. Wenn der Entscheidungsprozess allerdings beendet ist,
ist der Zugang zu Informationen zuldssig und zu gewéhren, soweit
nicht andere Griinde dem zwingend entgegenstehen.

Ebenso geschutzt sind personenbezogene Daten. Dabei haben wir
uns dafiir entschieden, dass der Schutz personenbezogener Da-
ten grundsatzlich Vorrang vor dem Informationsinteresse des An-
tragstellers hat. Es kommt allerdings in der Regel nicht auf die Zu-
stimmung des betroffenen Dritten an. Dies ist nur in einigen wenigen
Einzelfallen der Fall. Wenn Uber diesen Dritten Informationen zuge-
lassen werden, so muss er dariiber informiert werden. Wenn dieser
Dritte der Weitergabe von Informationen zustimmt, ist diese Zustim-
mung fiir die Behérde auch dann bindend, wenn sie selbst die Auf-
fassung vertritt, dass hier eigentlich ein schutzwirdigeres Interes-
se des betroffenen Dritten vorliegt. Ebenso geschitzt sind das geis-
tige Eigentum und Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse.
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Das Saarlandische Informationsfreiheitsgesetz regelt in den weite-
ren Paragrafen das Verfahren, es regelt, wie mit Anfragen von Ein-
zelnen umgegangen werden soll, und auch, wie bei Anfragen von
mehr als 50 Personen in einem vereinfachten Verfahren mit Anfra-
gen umgegangen werden soll. Es regelt weiter die Beteiligung von
Dritten. Ebenso regelt es den Rechtsweg, wenn ein Antrag auf
Informationszugang abgelehnt wird. Wir haben die Funktion des
Landesbeauftragten fir Informationsfreiheit installiert, die in Perso-
nalunion vom saarléndischen Datenschutzbeauftragten wahrgenom-
men wird.

Im Zuge der Deregulierung haben wir uns dafir entschieden, dass
sich das Saarlandische Informationsfreiheitsgesetz im Wege der
dynamischen Verweisung auf das Informationsfreiheitsgesetz des
Bundes bezieht, das seit dem 01. Januar 2006 in Kraft ist und des-
sen Regelungen wir - erganzt durch einige saarlandspezifische
Regelungen - vollinhaltlich Gbernommen haben. Die Verweisung auf
das Bundesgesetz stellt zukunftsoffen sicher, dass fir die im Bund
und im Saarland gestellten Antrége gleiche Voraussetzungen gelten
und gleiche Rechtsfolgen eintreten. Es stellt auch sicher, dass, wenn
sich am Bundesgesetz etwas dndert, dies automatisch auch hier im
Land der Fall ist, sodass wir uns immer auf gleicher H6he mit der
Entwicklung dieses Gesetzes befinden.

Ich habe im Vorfeld dieser Debatte gelesen, eine Kollegin der SPD-
Fraktion kritisiere, dass wir diese dynamische Verweisung gewahit
haben. Es war die Rede von einer Fertigsuppe, die auch so schme-
cken wirde.

(Abg. Mdller (SPD): Ja. - Minister Schreier: Es gibt auch Fertig-
suppen von Lacroix. - Sprechen.)

Diese Fertigsuppe, von der die Rede war, ist angerihrt worden von
der rot-griinen Koalition in NRW - dem ersten Bundesland, das ein
solches Gesetz hatte -, von der rot-griinen Koalition in Schleswig-
Holstein, von der rot-roten Koalition in Berlin, von der rot-schwarzen
Koalition in Brandenburg und zuletzt von der rot-griinen Koalition auf
Bundesebene. Deswegen kann ich nur sagen: Wenn die SPD die
Rezeptur dieser Fertigsuppe kritisiert, kritisiert sie ihre eigenen
Reihen. Sie hatte sich im Vorfeld vielleicht eher um die Bestimmun-
gen auf Bundesebene kiimmern sollen. In diesem Sinne darf ich Sie
um Zustimmung zu dem vorliegenden Gesetzentwurf bitten und um
Verweisung in den dafiir zustédndigen Ausschuss. - Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU.)

Prasident Ley:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Isolde Ries.

(Zuruf von der CDU. - Abg. Meiser (CDU): Jetzt kommen wir
von Suppe zu Kartoffeln.)

Abg. Ries (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Auch wenn Minister
Schreier sagt, Lacroix-Suppen seien gut, kann ich ihm nicht bei-
pflichten. Lacroix-Suppen sind zwar gut, aber dieser Gesetzestext
ist es nicht.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
(Zuruf des Abgeordneten Vogtel (CDU).)

Gut Ding will Weile haben, sagt ein gefligeltes Wort. Wenn wir danach
gehen wirden, kénnten wir heute guten Gewissens ein Gesetz
verabschieden. Dem ist aber leider nicht so. Die Landesregierung
hat sich drei Jahre Zeit gelassen, das den Biirgerinnen und Birgern
und Parlamentariern zustehende Recht auf Information in Gesetzes-
form zu fassen. Das, was nun vorliegt, ist ein hopplahopp abge-
schriebenes Bundesgesetz.

Ich will kurz etwas zur Geschichte dieses Gesetzes sagen. Im Jahr
2003, also vor drei Jahren, hat die SPD-Landtagsfraktion ein
Informationsfreiheitsgesetz gefordert. Damals wurde bei der CDU
nachgefragt, wie sie dazu stehe, und Peter Hans hat wértlich ge-
sagt: Wir sehen keinen Bedarf dafir. - Im Mai 2004, also vor zwei
Jahren, hat die SPD-Landtagsfraktion dann hier im Parlament einen
eigenen Gesetzentwurf eingebracht.

(Abg. Meiser (CDU): Wo war der abgeschrieben?)

Dieser Gesetzentwurf ist dann mit dem Hinweis abgelehnt worden,
dass die Landesregierung ein eigenes Gesetz in Vorbereitung habe.
Der Druck der Mediendéffentlichkeit war mittlerweile so groR, dass
die Landesregierung handeln musste.

(Beifall bei der SPD.)

Und dieses Gesetz, das damals in Vorbereitung war, meine Damen
und Herren, hat die Offentlichkeit nie zu Gesicht bekommen, weil
dieses Gesetz nie in der externen Anhérung war. Nach mehrmali-
gem Nachfragen dann von SPD und Biindnis 90/Griine in den Aus-
schissen im Oktober 2004, im Januar 2005 und im April 2005, wo
denn das Saarléndische Informationsfreiheitsgesetz bliebe, wurden
wir immer wieder darauf vertrostet, dass die Landesregierung ja ein
neues Gesetz in Vorbereitung habe. Das alte habe man zwar zu-
rickgezogen, aber man habe wieder ein neues Gesetz, das man
gerade bearbeite.

Im April 2005 kindigte der Staatssekretar Millenbach Gber die Saar-
briicker Zeitung einen neuen Gesetzentwurf an. Der kam aber nicht.
Im September 2005 hat dann Frau Innenministerin Kramp-Karren-
bauer einen Gesetzentwurf zum Informationsfreiheitsgesetz der
Presse vorgestellt. Ein ungewohnliches Verfahren, da der Gesetz-
entwurf damals noch nicht in der externen Anhérung war. Danach
wurde der Gesetzentwurf einigen Organisationen zur Anhérung
zugeschickt - einigen auch nicht, zum Beispiel der Verbraucher-
zentrale, die musste ihn extra anfordern.

(Zuruf.)

Die hat ihn dann bekommen, ja. Heute diskutieren wir wieder Uiber
einen neuen Gesetzentwurf, weil alle von der Landesregierung
vorgelegten Gesetze mittlerweile wieder zurlickgezogen worden
sind. Aus welchen Grinden - da mag man nur Vermutungen an-
stellen.

(Abg. Meiser (CDU): Das kénnen wir nachher mal kléren.)

Das vorliegende Gesetz ist nun eine Kopie des Bundesinforma-
tionsfreiheitsgesetzes. Ich habe zu Recht gesagt eine Fertigsuppe,
meine Damen und Herren, die leider auch so schmeckt. Ich sage
lhnen auch warum. Der Gesetzentwurf enthalt nicht nur, wie Sie
sagen, rot-griine Rezepturen, nein, der Inhalt ist gepragt von Kom-
promissen an die CDU, die dieses Recht der Biirger auf Information
bis zuletzt mit ihrer Mehrheit im Bundesrat verhindern wollte. Bis
zuletzt!

(Beifall bei der SPD.)

Und nur mit Hilfe der FDP konnte auf Bundesebene ein Vermittlungs-
ausschuss verhindert werden - und damit das Scheitern des Infor-
mationsfreiheitsgesetzes, da es ansonsten namlich der Diskontinui-
tat zum Opfer gefallen ware. Die Bundes-CDU hat sich genauso
schwer getan mit dem Gesetz wie die saarlédndische CDU hier. Und
das Bundesgesetz wie auch das vorliegende abgeschriebene Ge-
setz sind stark verbesserungswiirdig. Das wird die Praxis auch zei-
gen. Die Verbéande haben das auch genauso dokumentiert und kriti-
siert. Es gibtim Gesetzentwurf zum Beispiel 14 Ausnahmeregelungen,
die so weit gefasst sind, dass das Gesetz zwar den Birgerinnen und
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Burgern das Recht auf Information grundséatzlich einrdumt, es der
Verwaltung aber sehr, sehr leicht macht, Griinde firr die Ablehnung
des Informationsbegehrens zu finden oder auch zu konstruieren.

Wir kritisieren weiterhin - das haben Sie gar nicht gesagt, Frau
Kramp-Karrenbauer -, dass alle Vorgénge, die mit Geld zu tun ha-
ben, ausgenommen sind. Nun sagt ein Sprichwort, beim Geld hort
die Freundschaft auf. Aber wir wissen auch: Beim Geld kann Kor-
ruption zugreifen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD. - Zuruf von der CDU.)

Genau das gleiche Problem wie heute Morgen beim Grundschul-
gesetz. Da Korruption hdufig ansetzt, wo finanzielle Interessen be-
rihrt sind, kénnte die Abschreckungswirkung des Gesetzes erheb-
lich eingeschrankt werden.

Der nachste Knackpunkt, meine Damen und Herren, ist die Kosten-
barriere. Wir warnen die Landesregierung jetzt schon davor, den
Zugang zur Information tber die Gebihrenordnung zu erschweren,
genau wie das ja jetzt im Bund geschehen ist. Die Nutzung darf nicht
so gestaltet werden, dass Burger abgeschreckt werden.

Nach alledem sehen Sie: Es kommt also nicht nur darauf an, dass
das Saarland ein Informationsfreiheitsgesetz bekommt, sondern es
kommt auch darauf an, dass sein Wortlaut eine wirkliche Informati-
onsfreiheit der Birgerinnen und Birger garantiert. Alles andere ist
eine Farce.

(Beifall bei der SPD.)

Ein Informationsfreiheitsgesetz muss, wenn es den Namen ver-
dient, vier Ziele verfolgen. Das erste Ziel ist Transparenz, die Grund-
lage einer jeden Demokratie. Das zweite Ziel ist mehr Birgerndhe.
Wer informiert ist, der wird sich auch mehr und stéarker an der
Ausgestaltung des Gemeinwohls beteiligen. Das dritte Ziel ist weni-
ger Filz und Korruption. Und ich hoffe, dass auch die CDU-Landes-
regierung das will und die Landtagsfraktion. Das vierte Ziel schlieRlich
ist ein verbesserter Verbraucherschutz. Gerade die Fleischskandale
der letzten Wochen und Monate haben uns die stréflichen Infor-
mationsdefizite vor Augen gefiihrt. Wenn Sie also nicht wollen, mei-
ne Damen und Herren, dass das vorliegende Gesetz nur symboli-
schen Charakter hat, dann straffen Sie den Ausnahmekatalog.
Schauen Sie sich die Landergesetze von Brandenburg, von Nord-
rhein-Westfalen, von Schleswig-Holstein und Berlin an! Diese gibt
es schon seit dem Jahr 2000, mit sehr guten Erfahrungen. Auch
dort, Frau Ministerin, kénnen Sie abschreiben.

Und wenn Sie eine gldserne Verwaltung tatsachlich wollen, dann
muss das Gesetz nachgebessert werden. Wir werden uns heute in
der Ersten Lesung enthalten, um unseren guten Willen zu bekun-
den und lhnen die Chance zu geben, nachzubessern. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Ley:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Georg Jungmann.

Abg. Jungmann (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben heute in der
Ersten Lesung Entwurf zum Saarlandischen Informationsfreiheits-
gesetz vorliegen. Dieser Gesetzentwurf orientiert sich ganz we-
sentlich am Informationsfreiheitsgesetz des Bundes, das am 05.09.
des Jahres 2005 - also zwei Wochen vor der letzten Bundestags-
wahl - im Bundestag verabschiedet und ab 01.01. dieses Jahres in
Kraft getreten ist. Dieses Gesetz gewéhrt jedermann den vo-
raussetzungslosen Zugang zu amtlichen Informationen von Lan-
des- oder kommunalen Behérden sowie von 6ffentlich-rechtlichen
Institutionen, soweit sie 6ffentlich-rechtliche Aufgaben wahrnehmen.
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Das Gesetz verfolgt im Wesentlichen drei Ziele: Transparenz, Birger-
nahe und Korruptionsbekdmpfung. Durch Offenlegung behérdlicher
Entscheidungsprozesse kénnen Interessierte Entscheidungsgrund-
lagen, Entscheidungsbeteiligte und Entscheidungswege einsehen.
Verwaltung und Verwaltungsprozesse werden offenbar. Man weil3,
wer eine Entscheidung getroffen hat und warum. Und so kdnnen,
meine Damen und Herren, fiir jedermann klare Verantwortlichkeiten
festgemacht werden und damit auch wie gesagt Korruptionen unter
Umsténden von den Betroffenen mit aufgedeckt werden.

Das Gesetz, meine Damen und Herren, hat aber auch - und das ist
fur uns sehr wichtig - dem Schutz der 6ffentlichen Interessen Rech-
nung getragen. Es gibt Einschrénkungen bei Anspriichen auf Infor-
mation aus behérdlichen Entscheidungsprozessen. Innerhalb die-
ser Entscheidungsprozesse brauchen keine Informationen gegeben
zu werden bei personenbezogenen Daten, beim Schutz des geisti-
gen Eigentums und bei Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen.

Meine Damen und Herren, ich habe eingangs erwahnt: Das Ge-
setz orientiert sich am Informationsfreiheitsgesetz des Bundes,
am 05.09.2005 im Bundestag verabschiedet und am 01.01. in Kraft
getreten. Dieses Bundesgesetz wurde sieben Jahre lang im Bundes-
tag beraten. Rot-Griin hatte ein solches Informationsfreiheitsgesetz
in den ersten Koalitionsvertrag hineingeschrieben. Und man hat dann
diskutiert innerhalb von Rot-Griin und vor allen Dingen mit der Bun-
desregierung. Die Probleme, weshalb sieben Jahre diskutiert wurde,
lagen nicht, wie Sie eben gesagt haben, bei der CDU oder an Zuge-
stédndnissen an die CDU. Nein, nein, es war eindeutig, dass hier
Differenzen bestanden zwischen der Bundesregierung einerseits und
den Fraktionen von Rot-Griin andererseits, und schlieRlich innerhalb
der Fraktionen. Ich will deutlich machen: Bei der Bundestagsdebatte
sagte die Abgeordnete Petra Pau von der PDS - -

(Zurufe und Unruhe bei der SPD.)

Das kann ich doch zitieren, oder? Mit der PDS ist doch die SPD in
einigen Bundeslandern in der Regierung. Also, so schlimm kann das
doch nicht sein, dass Sie sich da jetzt - -

(Erneute Zurufe und fortdauernde Unruhe bei der SPD.)

Also, ich zitiere Petra Pau von der PDS: “In der Ersten Lesung dieses
Gesetzentwurfs habe ich aber auch prophezeit, dass sich SPD und
Griine werden entscheiden missen: entweder ein schlechtes Ge-
setz mit Bundesminister Schily oder ein gutes Gesetz trotz Schily.
Herausgekommen ist offenbar ein Gesetz mit Schily. Nun haben wir
wieder einmal ein Problem, denn unter dem Strich steht: vorne gut
gedacht und hinten schlecht. Deshalb wird die PDS sich bei der Ab-
stimmung enthalten. - Zwischenruf des Abgeordneten Max Stadler
(FDP): Das ist richtig.” Die Verantwortlichkeiten sind also klar.

(Zuruf der Abgeordneten Ries (SPD).)

Meine Damen und Herren, wie war das Abstimmungsverhalten im
Bundestag? SPD und Griine haben mit Ja gestimmt. Die CDU hat
mit Nein gestimmt. Die FDP und die PDS haben sich enthalten, aber
deswegen, weil ihnen das Gesetz nicht weit genug ging. Sie haben
eben gesagt, im Bundesrat haben die Regierungen mit FDP-Beteili-
gung zugestimmt. Das Saarland beispielsweise wollte in den
Vermittlungsausschuss mit diesem Gesetz, weil es uns eigentlich
zu weit ging.

(Erneuter Zuruf der Abgeordneten Ries (SPD).)

Die FDP hat das Gesetz im Bundesrat durchgewunken, obwohl es
ihr nicht weit genug ging. Sie sagen, das sei ein Zugesténdnis an die
CDU gewesen. Die SPD und die Griinen héatten doch ganz einfach
auch Zugestandnisse an die FDP machen kénnen. Und dann wére
das Gesetz mit einer breiteren Mehrheit im Bundestag durchgegan-
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gen und im Bundesrat sowieso. Was Sie hier sagen, ist reine Mar-
chenerzahlerei. Die Bundesregierung, Bundesminister Schily war
derjenige, der sich nicht in lhrem Sinn bewegt hat. Und ich sage ganz
ehrlich, er hat sich in unserem Sinn bewegt. Denn bei diesem Gesetz
geht es einfach um eine einzige wichtige Frage. Es ist die Frage,
inwieweit amtliche Informationen veréffentlicht werden kénnen, ohne
die unumganglichen schutzwirdigen Interessen zu gefahrden. Es
wurde ein Kompromiss gefunden, nach sieben Jahren.

Wissen Sie, das ist auch lacherlich, liebe Frau Kollegin, wenn im
Bundestag sieben Jahre lber dieses Gesetz diskutiert wird - inner-
halb von Rot-Griin, mit der eigenen Bundesregierung - zu sagen,
dass im Saarland seit drei Jahren Uber dieses Gesetz diskutiert
werde, und dies als Skandal hinzustellen. Fast drei Viertel lhrer Rede
haben Sie fir diese Zeitablaufe aufgewandt. Wissen Sie, warum wir
im Saarland diese drei Jahre gebraucht haben? Ganz einfach, weil
wir von einer Grundiberlegung ausgegangen sind: Sollen wir zwei
unterschiedliche Informationsfreiheitsgesetze haben oder soll das
Ganze stringent in eine Richtung gehen? Das war der Grundgedan-
ke, der uns geleitet hat. Deshalb haben wir immer wieder die inter-
nen und externen Anhérungen ausgewertet und gefragt: Wie ist das
kompatibel mit der derzeitigen Situation beim Bund? Der Kompro-
miss, der beim Bund gefunden wurde, meine Damen und Herren,
geht einigen - wie Ihnen, Frau Ries, oder der FDP und der PDS -
nicht weit genug. Den anderen - wie Bundesminister a. D. Schily und
auch uns - geht er schon fast zu weit.

Um es gleich vorweg zu sagen, meine Damen und Herren, der Ge-
setzentwurf des Bundes - und damit auch der Landesregierung - ist
fir uns absolut an der Schmerzgrenze. Es gibt zahlreiche sehr be-
denkenswerte Argumente. Zum Beispiel hat jeder voraussetzungs-
losen Zugang zu Daten, egal welcher Nationalitat, egal wo er wohnt.
Auch diejenigen, die es nicht gut mit Deutschland oder den Deut-
schen oder einem Deutschen oder einem hier wohnenden Auslénder
meinen, jeder hat freien Zugang zu Daten. Sie brauchen auch, anders
als beim Verwaltungsrechtsschutz oder bei der Verwaltungsgerichts-
barkeit, keine personliche Betroffenheit oder keine Verletzung eines
subjektiven &ffentlichen Rechts nachzuweisen, um an die Auskinfte
zu kommen. Jeder kann voraussetzungslos an die Informationen he-
rankommen. Dariber hinaus sehen wir auch Probleme beim Daten-
schutz, um es deutlich zu sagen. Es sind weit reichende Eingriffe in
den Datenschutz vorgenommen worden. So werden Daten Dritter
auch ohne deren Zustimmung preisgegeben, wenn das Informations-
interesse des Antragstellers die schutzwirdigen Interessen des Ein-
zelnen Uberwiegt. Die Entscheidung hieruber trifft aber die Behérde
beziehungsweise der Sachbearbeiter oder der Sachgebietsleiter der
Behdrde. Hier sehen wir durchaus Probleme. Wenn ich mich an Dis-
kussionen in diesem Haus Uber Datenschutz erinnere, waren gerade
Sie es, die dies immer wieder angeprangert haben. Es ist irgendwo
schon eine Ironie der Geschichte, dass wir heute diejenigen sind,
die Datenschutz einfordern und Sie diejenigen sind, die sagen:
Ach, Datenschutz, was interessiert uns das, Hauptsache wir ha-
ben ein solches Gesetz, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU.)

Ein weiteres Beispiel ist die Frage, ob der Schutz von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen ausreichend ist. Da fehlt eine klare Defini-
tion von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen, was letztendlich
von den Gerichten zu kldren sein wird. Ich habe nur einige ernst zu
nehmende Bedenken gegen dieses Gesetz vorgebracht. Dass wir
nicht alleine stehen, sehen Sie auch daran, dass der Saarlandische
Stadte- und Gemeindetag bis vor wenigen Tagen auch Bedenken
hatte. Diese hat er aufgegeben, genau wie wir, denn trotz dieser
Bedenken und unter Zuruckstellung weiterer Bedenken haben sich
die Landesregierung und die Mehrheitsfraktion dazu entschlossen,
diesen Gesetzentwurf, der sich eng am Informationsfreiheitsgesetz
des Bundes orientiert, vorzulegen beziehungsweise zu unterstitzen.

Denn, meine Damen und Herren, wir wollen ein Informationsfreiheits-
gesetz. Wir wollen, dass Transparenz im Verwaltungshandeln er-
héht wird, wir wollen mehr Biirgerndhe und Korruptionsbekampfung,
wo und wie immer es nur geht. Wenn man Nutzen und Bedenken
gegenuberstellt, ist es aus unserer Sicht vertretbar - besser ge-
sagt, gerade noch vertretbar -, dem Gesetz zuzustimmen. Wir ha-
ben ein Gesetz des Bundes, das fur alle Bundesbehérden gilt - auch
fir Bundesbehodrden im Saarland. Es dient einfach der Rechts-
sicherheit und der Rechtsklarheit fiir jeden saarlandischen Burger,
wenn alle Behérden im Lande nach der gleichen Rechtsgrundlage
entscheiden. Egal ob es Bundes-, Landes- oder kommunale Behor-
den sind, fur alle soll das gleiche Recht angewandt werden. Wenn
man das zugrunde legt und die Bedenken zuriickstellt, die ich eben
formuliert habe, ist es auch konsequent, dass dieses Gesetz dyna-
misch auf Bundesrecht verweist - Frau Innenministerin hat es eben
deutlich gemacht. Dies, meine Damen und Herren, ist ein Beitrag
zur Entbilrokratisierung - die haben wir uns ja alle auf die Fahne
geschrieben.

Dariiber hinaus haben wir dieses Gesetz bis Ende 2010 befristet -
wie wir das bei fast allen Gesetzen jetzt tun. Dann wird sich der
Landtag erneut mit diesem Gesetz befassen muissen. Wir werden
die Méglichkeit haben, die Erfahrungen, die in den funf Jahren auch
in unserem Land gemacht wurden, zu reflektieren und zu entschei-
den, ob das Gesetz in die eine oder andere Richtung geéndert
werden soll, gedndert werden kann. Ich wiederhole: Die CDU-Land-
tagsfraktion wird trotz erheblicher Bedenken diesem Gesetzent-
wurf zustimmen. Wir werden in den Ausschiissen zu beraten ha-
ben, wie es mit dem Gesetzentwurf weitergeht. Ich sage aber bereits
jetzt, meine Damen und Herren, ich sehe kaum Spielraum fur er-
heblich weitergehende Vorschlage. Wir werden sie diskutieren, wir
werden sie genau priifen missen. Aber das, was hier vorliegt, ist bei
uns bereits an der Schmerzgrenze. - Vielen Dank.

(Beifall von der CDU.)

Préasident Ley:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Claudia Willger-Lambert.

Abg. Willger-Lambert (B 90/Griine):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch
wir wollen ein Informationsfreiheitsgesetz. Es ist etwas, woflr wir
uns schon seit langer Zeit einsetzen, weil wir eben auch davon
ausgehen, dass Transparenz ein ganz wichtiges Gut ist. Verwaltung
existiert nicht einfach aus irgendeinem Selbstzweck heraus, son-
dern Verwaltung und Birokratie haben im Dienste der Burgerinnen
und Burger zu funktionieren. Wir versprechen uns von einem Informa-
tionsfreiheitsgesetz, dass hierdurch Verwaltung und auch Birokra-
tie optimiert werden.

Wir wollen, dass eine systematische Dokumentenverwaltung mit auf
den Weg gebracht wird und wir wollen, dass Information fiir alle
mdglichst uneingeschrankt zugénglich ist. Es ist von meinen Vorred-
nern auch darauf hingewiesen worden, dass diese Transparenz und
diese Information ein ganz wichtiger Baustein im Kampf gegen Kor-
ruption ist. Welche Milliardenschaden Korruption in der Volkswirtschaft
verursacht, ist uns hinlénglich bekannt. Wir wollen, dass es transpa-
rente Ausschreibungsverfahren gibt. Diese transparenten Ausschrei-
bungsverfahren starken den Wettbewerb und reduzieren Beschaf-
fungskosten. Auch das ist ein wichtiger Beitrag.

Es ist um so bedauerlicher, dass Deutschland in der Debatte und im
Ranking der groRen Industrienationen bezogen auf ein Informations-
freiheitsgesetz ein Schlusslicht darstellt. Es gibt weit tber 50 Staaten,
die bereits Erfahrungen mit Informationsfreiheitsgesetzen gemacht
haben. Auch in der Europaischen Union gibt es seit 2002 eigene
Regelungen. Es gibt regelmaRige Fortschrittsberichte bezogen auf
die EU, die dort auf den Internetseiten dokumentiert werden. Auch
das ist eine sehr positive Sache.
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Informationsfreiheit ist ein Anspruch an eine moderne Medienge-
sellschaft. Es ist ein Selbstverstandnis, was hier formuliert wird. Es
ist ein Kampf gegen obrigkeitsstaatliche Doktrin, gegen verordnete
Geheimniskramerei. Bei diesem Kampf mdchte ich darauf hinwei-
sen, dass wir dieses Thema bereits 1986 als griine Bundestags-
fraktion erstmals aufgegriffen haben. Wir haben damals einen Ent-
wurf zur Regelung des Rechtes auf Akteneinsicht in den Bundestag
eingebracht. 2006, 20 Jahre spéater, haben wir hier einen Entwurf
eines Informationsfreiheitsgesetzes fiir das Saarland. Sie werden
verstehen, dass ich mich darlber freue. Das ist fiir uns eine Stern-
stunde. Wer méchte, kann sich gerne an diesem Punkt mit uns
zusammen freuen, dass wir wenigstens diesen Schritt weiterge-
kommen sind.

(Beifall bei B 90/Griine.)

Wir haben hier im Landtag diese Debatte immer wieder lebendig
gehalten. Wir haben hierzu Pressekonferenzen veranstaltet, haben
immer wieder aufgefordert, dass die Landesregierung endlich tétig
wird, haben uns ein Stiick weit vertrosten lassen, haben aber auch
sehr genau auf Wiedervorlage gelegt, wann die Landesregierung
ihre Versprechen zu erfiillen hat. Wenn dieser Entwurf auch abge-
schrieben ist und das Bundesgesetz ibernommen wurde, ist es fir
uns doch ein Schritt in die richtige Richtung. Dass die Diskussion
um das Informationsfreiheitsgesetz eine Diskussion ist, die immer
wieder aus den Parlamenten herausgekommen ist, das sieht man
sehr deutlich an der Entwicklung im Bund. Es sind néamlich die Re-
gierungen und es sind die Verwaltungen, die hier blockieren. Es sind
diese, die hier Angste schiren.

Es verwundert von daher nicht, wenn die Stellungnahme des Deut-
schen Stadte- und Gemeindetages entsprechend ist. Es sind Ver-
waltungen, die mit Angsten kommen, hier wiirde Verwaltung lahm-
gelegt werden, es wirden Entscheidungen blockiert werden, man
héatte es unter Umstanden mit Prozesslawinen zu tun. Es sind Ver-
waltungen, die nicht wollen, dass Burgerinnen und Burger ihnen in
die Akten hereinschauen und dass sie sich die Informationen tat-
sdchlich auch besorgen, die sie brauchen.

Es ist gut, dass es vor der Entscheidung auf Bundesebene auch
den Mut in den anderen Bundeslandern gegeben hat. Diese sind
bereits hier genannt worden. Ich méchte an dieser Stelle nochmals
daran erinnern, dass es in Schweden ein Informationsfreiheitsgesetz
oder so etwas Ahnliches bereits seit 200 Jahren gibt, und dass
Schweden meines Wissens immer noch ein sehr gut funktionieren-
der Staat ist, der es geschafft hat, das Spannungsverhaltnis zu ande-
ren Rechtsgiitern sehr gut unter einen Hut zu bringen.

(Beifall bei B 90/Griine und SPD.)

Ich verspreche mir eigentlich von den Beratungen - dafir sind Be-
ratungen da, dass wir uns noch einmal ganz genau mit den Aus-
nahmetatbestédnden beschéftigen -, dass die Landesregierung end-
lich einmal uns als Parlamentarier darliber informiert - das ist auch ein
Weg in Richtung Informationsfreiheit -, was die Anhérungen ergeben
haben und dass in den Beratungen ernsthaft Gber weitere Méglich-
keiten gesprochen wird. Ich finde es bedauerlich, Herr Jungmann,
wenn Sie ankiindigen, Sie seien da bereits an der Schmerzgrenze.

(Zuruf des Abgeordneten Jungmann (CDU). - Abg. Ulrich (B 90/
Grine): Der ganze Herr Jungmann ist bedauerlich. Das ist
das Problem.)

Ich hoffe doch, dass die Informationen auch weiterhin zugénglich
bleiben, dass wir offen sind und offen weiter diskutieren. Ich méchte
lhnen wenigstens einen Glickwunsch dafiir aussprechen, dass
Sie das erste CDU-geflihrte Bundesland sind, das so viel Mut hat,
diesen Weg zu gehen. Aber bleiben Sie bitte nicht stehen, sondern
bleiben Sie irgendwie offen und erinnern Sie sich auch einmal daran,
was die Anhérungen - -
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Prasident Ley:
Frau Kollegin Willger-Lambert, ich darf Sie an die Redezeit erinnern
und mochte Sie bitten, zum Schluss zu kommen.

Abg. Willger-Lambert (B 90/Griine):

Was die Anhérungen in anderen Bundesléndern und auf Bundesebe-
ne gebracht haben. Es ist ein erster Schritt und das sollte es auch
bleiben. - Vielen Dank.

(Beifall bei B 90/Griine.)

Préasident Ley:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Manfred Baldauf.

Abg. Baldauf (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das Gesetz wurde bereits vor langer Zeit
angekiindigt, herausgekommen ist dabei leider nur eine 1 : 1-Uber-
tragung eines aus unserer Sicht nicht tauglichen Bundesgesetzes.
Dieses Bundesgesetz taugt nicht als Blaupause zur Herstellung
eines wirksamen Saarldndischen Informationsgesetzes.

(Beifall bei der FDP.)

Ein wirksames Saarlandisches Informationsfreiheitsgesetz soll in
erster Linie eine transparente Verwaltung herstellen, es sollte zu
mehr Burgernahe fuhren und letztlich der Korruption entgegenwir-
ken. All dies, insbesondere die Herstellung einer transparenten Ver-
waltung, vermag die Regelung des Bundes, die hier 1 : 1 ibernom-
men werden soll, nicht zu leisten, denn, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, die Regelung des Bundes sieht zu viele Ausnah-
men vor, mit denen die jeweilige auf Auskunft in Anspruch genom-
mene Verwaltung dieses Auskunftsbegehren des Burgers zuriick-
weisen kann. So sind beispielsweise ganze Behdrdenzweige von
der Auskunftspflicht ausgenommen. Sage und schreibe 15 so ge-
nannte 6ffentliche Belange sind aufgefiihrt, mit denen die jeweilige
Behorde das Auskunftsverlangen eines interessierten Birgers zu-
rickweisen kann. Dies kann man nicht als transparente Verwaltung
bezeichnen. Ebenso wird leider in dem hier vorliegenden Entwurf
darauf verzichtet, ein zwingendes Schiedsverfahren vor dem Da-
tenschutzbeauftragten vorzusehen, wenn die Behdrde das Aus-
kunftsbegehren des Birgers zurlickweist. Ich sage voraus, hier wird
eine Flut von Prozessen auf uns zukommen.

(Beifall bei der FDP.)

Leider wurde die gute Erfahrung aus anderen Landern hier nicht
genutzt. Fur die Herstellung eines wirksamen und tauglichen Saar-
landischen Informationsfreiheitsgesetzes muss die Frage gestellt
werden, was eine transparente Verwaltung leisten k6nnen muss.
Nach unserer Auffassung muss es zunachst einmal fur den Burger
mdglich sein, eine verstandliche Entscheidung der Verwaltung zu
erhalten. Er muss die Méglichkeit haben, jede Entscheidung der
Verwaltung letztlich durch gezielte Fragen nachzuforschen und zu
hinterfragen. Der Burger darf sich nicht mehr in der Rolle des Bitt-
stellers gegenlber der Behérde befinden, sondern muss einen ge-
setzlich verbrieften und durchsetzbaren Rechtsanspruch auf Leis-
tung der Auskunft haben. Es darf nicht mehr sein, wie es heute zum
Teil der Fall ist, dass er sein Auskunftsbegehren begriinden und
rechtfertigen muss, denn die Verwaltung hat fir den Blrger da zu
sein und nicht umgekehrt.

(Beifall bei der FDP.)

Ein wirksames Saarlandisches Informationsfreiheitsgesetz muss
nach unserer Auffassung beispielsweise einem Bergbaubetroffenen
kinftig die Chance und den durchsetzbaren Rechtsanspruch ein-
rdumen, von der Bergbehdrde ein so genanntes Grubenbild verlan-
gen zu kénnen, um sich damit tiber den Verlauf von Streben und die
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Abbaurichtung rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten einen Uberblick
zu verschaffen, ob er mit seinem Bauvorhaben, seiner Wohnung
oder seinem Haus von den kunftigen Abbauwirkungen betroffen ist.

Es muss verhindert werden, dass eine Ablehnung oder Gestattung
des Auskunftsbegehrens durch die jeweilige Verwaltung letztlich nach
Gutsherrenart erfolgt. Schliefllich wird ein wirksames Informations-
freiheitsgesetz die Behdrde von sich aus dazu veranlassen, zahl-
reiche Informationen einer interessierten Offentlichkeit rechtzeitig
und ohne entsprechende Anfrage zur Verfiigung zu stellen, bei-
spielsweise Uber das Internet. Auf diese Weise wird auch die Behor-
de von vielen Anfragen entlastet, der Burger erhalt rechtzeitig ent-
sprechende Auskinfte.

(Beifall bei der FDP.)

Leider wurden die guinstigen Erfahrungen aus den Landern, in de-
nen dieses Gesetz bereits in Kraft gesetzt worden ist, insbesondere
in Nordrhein-Westfalen, nicht genutzt. Dort wurden beispielsweise
in der Zeit des Inkraftsetzens in den Jahren 2002 und 2003 lediglich
3.000 Antrage eingereicht. Es kam also nicht zu der befiirchteten
Uberbordung, die Verwaltung wurde nicht wie befiirchtet lahm ge-
legt. Drei Viertel der dort gezéhlten Antrédge beschaftigen sich mit
Anfragen im kommunalen Bereich, in der Regel waren es burger-
nahe Themen.

Sie sehen, das jetzt hier als Arbeitsgrundlage herangezogene Ge-
setz des Bundes zur Informationsfreiheit ist keine taugliche Arbeits-
grundlage, um 1 : 1 als saarldndisches Gesetz ibernommen zu
werden. Es besteht groRer Anderungsbedarf. Wir werden diesem
Gesetz heute in Erster Lesung zwar zustimmen, allerdings mit gro-
Ren Bedenken. Sofern wesentliche Veranderungen in dem von mir
angesprochenen Umfang und Sinn nicht vorgenommen werden,
werden wir in der Schlussabstimmung unsere Zustimmung nicht
erteilen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident Ley:

Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich schlieRe die
Aussprache. Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den
Ausschuss fir Inneres, Datenschutz, Familie, Frauen und Sport zu
Uberweisen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die Annahme des Gesetz-
entwurfes Drucksache 13/758 in Erster Lesung unter gleichzeitiger
Uberweisung an den Ausschuss fiir Inneres, Datenschutz, Familie,
Frauen und Sport ist, den bitte ich eine Hand zu erheben. - Wer ist
dagegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass der
Gesetzentwurf in Erster Lesung einstimmig, bei Stimmenthaltung
der SPD-Landtagsfraktion, angenommen und zur weiteren Bera-
tung an den zustandigen Ausschuss Uberwiesen ist.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der CDU-Landtagsfraktion einge-
brachten Gesetzes zur Vermittlung des Personaliiberhangs
in der saarlandischen Landesverwaltung (Personalvermitt-
lungsférderungsgesetz - PVFG -) (Drucksache 13/771).

Zur Begriindung erteile ich Herrn Abgeordneten Giinter Becker das
Wort.

Abg. Becker (CDU):

Herr Prasident! Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mit der Verabschiedung des Haushaltsgesetzes
2005 hat der Landtag des Saarlandes unter anderem auch das
Personalvermittlungsgesetz beschlossen. Die SPD-Fraktion hat hier-
gegen wegen Verletzung des Bepackungsverbotes einen Normen-

kontrollantrag beim Verfassungsgerichtshof des Saarlandes gestellt.
Das Personalvermittiungsgesetz hat einen wesentlichen Bezug auf
Einnahmen und Ausgaben des Haushaltes. Immerhin sollen 600 Stel-
len bis Ende 2009 nach Ausbringung von kw-Vermerken wegfallen.

Das Gesetz geht in seinem Inhalt aber tiber rein finanzielle Regelun-
gen hinaus und beschrankt sich nicht nur auf das Haushaltsjahr
2005, sondern es trifft Regelungen bis Ende 2009 entsprechend
seiner zeitlichen Begrenzung. Es ist zu vermuten, dass entspre-
chend der neuesten Entscheidung des Landesverfassungsgerichtes
von Mecklenburg-Vorpommern vom 07.07.2005 in einem vergleich-
baren Normenkontrollverfahren auch der Verfassungsgerichtshof
des Saarlandes das geltende Gesetz in Teilen verwerfen kdnnte.
Die CDU-Fraktion sieht deshalb einen Handlungsbedarf. Eine
Novellierung des Gesetzes scheidet wegen des von den Mitglie-
dern der SPD-Fraktion gestellten Normenkontrollantrages wegen
Verletzung des Bepackungsverbotes nach § 105 Abs. 2 Satz 1 der
saarlandischen Verfassung aus. Eine Prognose iber die vom
Verfassungsgerichtshof zu treffende Entscheidung kann - wie schon
gesagt - nicht mit ausreichender Sicherheit getroffen werden. Die
CDU-Fraktion bringt aber unabhangig vom Ausgang dieses Verfah-
rens einen neuen Gesetzentwurf ein.

Mit dem neuen Gesetz sollen eine gesetzliche Regelung ohne Ian-
gere zeitliche Unterbrechung gesichert und die Beteiligungsrechte
der Personalvertretungen im Rahmen der Personalvermittiung deut-
lich verbessert werden. Lassen Sie mich auf die wichtigsten Ande-
rungen gegeniiber dem zurzeit geltenden Gesetz hinweisen. Die
von den Interessenvertretungen urspriinglich stark kritisierten Ein-
schrankungen der Beteiligungsrechte der Personalvertretungen und
Frauenbeauftragten, bei den langerfristigen Abordnungen und Ver-
setzungen werden zuriickgefahren. Die Beteiligungsrechte werden
nur so weit eingeschréankt, wie die Umsetzung der Personalver-
mittlungsaufgabe nicht in Frage gestellt wird beziehungsweise das
Erreichen der Sparziele in unvertretbarer Weise hinausgezdgert
werden kénnte. Da ja bereits Erfahrungswerte und Ergebnisse vorlie-
gen - auf diese wird die Landesregierung sicher noch eingehen -,
kann ich feststellen, dass sowohl die Personalvertretungen als auch
die Personalentwicklungsberaterinnen und -berater ein hohes En-
gagement und ein sehr verantwortungsbewusstes und sensibles
Verhalten im Umgang mit dieser schwierigen Aufgabe gezeigt ha-
ben. lhnen allen méchte ich an dieser Stelle ganz herzlich fur die
bereits geleistete Arbeit danken.

Im Artikel 1 § 1 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte “deren Dauer jeweils
drei Monate nicht unterschreiten soll” angefiigt. Damit soll sicherge-
stellt werden, dass das gemeldete Personal nicht fur kurzfristige
Springertatigkeiten eingesetzt werden kann. In Abs. 2 des neu einzu-
fugenden § 86 a wird sowohl die Mitbestimmung des Personalrates
der abgebenden als auch die des Personalrates der aufnehmenden
Dienststelle nicht mehr ausgeschlossen. Das Verfahren bei der Mit-
bestimmung nach § 73 Saarldndisches Personalvertretungsgesetz
sowie der Einrichtung einer Einigungsstelle nach § 75 Saarléandisches
Personalvertretungsgesetz wird in Absatz 2 neu geregelt, soweit zum
Zwecke der Einigung tber Angelegenheiten der Mitbestimmung nach
§ 80 Abs. 1 Buchstabe a 3-5 und Buchstabe b 4-6 eine standige
gemeinsame Einigungsstelle gebildet wird. AuRerdem werden die Fris-
ten im Einigungsstellenverfahren abgekirzt. Im letzten Satz des Ab-
satzes 2 des neu einzufligenden § 86 a wird die Frist zur Beschluss-
fassung der Einigungsstelle auf drei Wochen festgelegt mit der
Klarstellung, dass sie eine Empfehlung an die Dienststelle aus-
sprechen kann.

Zusammenfassend kann ich sagen: Wir schaffen mit diesem Ge-
setz unabhdngig vom Ausgang des Normenkontrollverfahrens
Rechtssicherheit. Daruber hinaus werden mit diesem neuen Ge-
setzentwurf die Beteiligungsrechte der Personalvertretungen wei-
testgehend aufrecht erhalten und nur in einem Umfang einge-
schrankt, wie dies zur Sicherstellung der Personalvermittlung, auch
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unter dem Gesichtspunkt einer zeitnahen Umsetzung, erforderlich
ist. Die CDU-Fraktion stimmt diesem Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei der CDU.)

Prasident Ley:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Cornelia Hoffmann-Bethscheider.

Abg. Hoffmann-Bethscheider (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die CDU gibt
endlich zu, dass das PSC-Gesetz, das sie hier erlassen hat, ver-
fassungswidrig ist. Denn wer ersetzt schon riickwirkend ein Gesetz?

(Beifall bei der SPD.)

Man andert ein Gesetz, aber man ersetzt es nur dann, wenn man
weil}, dass es nicht gliltig ist. Auch bei juristischer Betrachtung kommt
man zu dem Schluss, dass die CDU genau weil3, dass ihr Gesetz,
das sie hier verabschiedet hat, verfassungswidrig ist. Eine Ruck-
wirkung ist namlich juristisch nur unter engen Voraussetzungen
mdoglich. Sie ist dann mdglich, wenn man ein verfassungswidriges
Gesetz durch ein rechtmaBiges ersetzen will. Genau das hat sie
vor. Damit gibt sie juristisch zu, dass sie damals verfassungswidrig
gehandelt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Dabei hatte es die CDU eigentlich wissen kénnen. Die Experten bei
der Anhérung zum damaligen Gesetz haben darauf hingewiesen.
So hat Herr Fieg von Verdi gesagt, dass es im Grunde nicht mehr
akzeptabel und nicht mehr anzusehen ist, wie das Gesetzgebungs-
verfahren in diesem Land verkommt. Die in der Verfassung vorge-
sehenen Gesetzgebungsverfahren haben den Sinn, Gesetzgebung
transparent und einem o6ffentlichen Diskurs zuganglich zu machen.
Sie sind damit unmittelbar Ausdruck des Demokratieprinzips. Als
Anhang zu einem Haushaltsgesetz dient das Gesetz politisch nur
dazu, das in der Verfassung vorgesehene, auf politischen Diskurs
hin orientierte Gesetzgebungsverfahren auszuhebeln. Das ist ein
Umgang mit der Demokratie!

Das zeigt, dass auch damals schon genau die Bedenken geltend
gemacht wurden, die wir aufgegriffen haben, dass man namlich ein
Gesetz zur Personalvermittlung nicht mit dem Haushaltsgesetz
vereinbaren und einfach in das Haushaltsgesetz aufnehmen kann.
Das steht im Ubrigen auch in der saarléandischen Verfassung. Die
hat auch schon Giiltigkeit gehabt und musste nicht durch ein Urteil,
das jetzt kommt, klargestellt werden, denn dort steht eindeutig drin:
Ein Gesetz kann nur Vorschriften aufnehmen, die mit Einnahmen
und Ausgaben des Landes in Zusammenhang stehen und in die-
sem Zeitraum gelten. All das war bei dem Personalvermittlungs-
gesetz nicht gegeben. Aber dennoch hat die CDU in einer Nacht-
und Nebelaktion einen Ab&nderungsantrag zum Haushalt einge-
bracht, in dem sie ein Gesetz - das Personalvermittiungsgesetz -
durch das Parlament gejagt hat.

Dann kam das Urteil aus Mecklenburg-Vorpommern, auf das Herr
Becker hingewiesen hat. Das stammt vom 07. Juli 2005. Jetzt merkt
die CDU, dass es ein solches Urteil gibt. Wir haben Sie mehrfach
darauf hingewiesen, dass es dieses Urteil gibt. Wir haben hier sogar
Debatten zu diesem Urteil gefuihrt und der Kollege Becker hat das
nicht gemerkt. Das ist sehr merkwiirdig. Das zeigt auch, wie inten-
siv man solche Vorschldge der Opposition diskutiert.

(Sprechen bei der CDU.)
Hier wurde behauptet, das stehe in keinem Zusammenhang mit der
Klage, die die SPD eingereicht hat. Das Urteil steht auf der einen

Seite, die Klage der SPD auf der anderen Seite. Wenn Sie sich die
Muhe gemacht hatten, unsere Klage zu lesen, dann hatten Sie ge-
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merkt, dass namlich genau das Urteil die Grundlage unserer Klage
war. Die haben wir bereits am 13. September 2005 eingereicht. Auch
da hatten Sie merken kénnen, was hier los ist!

(Beifall bei der SPD.)

Auf unseren Antrag bezuglich der neuen Diskussion im Landtag hat
die Ministerin geantwortet: Deswegen gebietet es, sehr geehrter Herr
Generalsekretar - es ist mein erkrankter Kollege Jost gemeint -, der
Respekt vor dem Verfassungsgerichtshof des Saarlandes, dass wir
dieses schwebende Verfahren abwarten und nicht etwas politisch
debattieren, was vom Gericht zu entscheiden ist. Das sind parlamen-
tarische Gepflogenheiten, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Wie verlogen diese Gepflogenheiten der CDU-Landesregierung sind,
sieht man jetzt, denn es wurden in der ganzen Zeit Tatsachen ge-
schaffen. Man hat ein verfassungswidriges Gesetz umgesetzt.
520 Menschen wurden bereits in das PSC gemeldet und 121 Stel-
len - darlber wurde heute Morgen in der Zeitung berichtet - sind
bereits eingespart worden. Das alles geschah ohne Mitbestimmung,
ohne die Anwendung des Landesgleichstellungsgesetzes und auf
Grund eines verfassungswidrigen Gesetzes. Jetzt, da alles abge-
schlossen ist, sagt die CDU: Es gibt rechtliche Bedenken, wir haben
eine Eingebung und wir werden das alles auf eine Grundlage stellen.
Als Sie alle MaBnahmen abgeschlossen hatten, haben Sie sich daran
erinnert, dass wir hier nach verfassungsmafigen Grundsatzen zu
urteilen haben. Jetzt bringen Sie das Gesetz ein, wenn alles schon
erledigt ist. Das ist Verlogenheit hoch drei!

(Beifall bei der SPD.)

Ihre juristischen Tricksereien zeigen nur, mit welcher Respektlosig-
keit Sie gegenliber Ihren Mitarbeitern auftreten. Wenn Sie wirklich
eine Einsicht haben und sagen, das war nicht okay, was wir ge-
macht haben, dann missen Sie alle Personalentscheidungen auf-
heben, die Sie auf Grund eines verfassungswidrigen Gesetzes ge-
macht haben. Ich bin gespannt, wie ernst Ihre Debatten hier und
heute wirklich sind!

Dass die CDU Uberhaupt kein Konzept beim Personal hat, sieht
man am ganzen Vorgehen. Man sieht es nicht nur beim Gesetz-
gebungsvorhaben, nein, es werden 600 Stellen in ein Gesetz hinein
geschrieben, wonach die Ressorts die Stellen dort melden sollen.
Es gibt keine Aufgabenerhebung, Aufgabenanalyse oder Aufgaben-
kritik, geschweige denn, dass sich irgendjemand an das Hesse-
Gutachten, das fir teures Geld in Auftrag gegeben wurde, gehalten
hat. Nein, es wird einfach vorgegeben - sehr wahrscheinlich eine
Vorgabe des Finanzministers. Die Vorgabe beruht weder auf einer
Grundlage noch hat sie etwas mit ordnungsgeméaRer Personalpoli-
tik zu tun. Sie orientiert sich einzig und allein an der Haushaltslage.

Wir fordern ein klares Konzept. Wir wollen nicht, dass die Landesre-
gierung weiter im Triben fischt. Das kann sie in ihrer Freizeit tun.
Aber wenn es um Mitarbeiter geht, sollte man in dieser Frage mit
etwas mehr Ernsthaftigkeit, Sorgfalt und Mitmenschlichkeit agieren.

(Beifall bei der SPD.)

Wir haben jetzt eine Anfrage gemacht. Die Auskinfte waren etwas
nebulds. Zuerst gab es keine kw-Vermerke, dann gab es sie doch.
Jetzt haben wir Zahlen auf dem Tisch, wer Gberhaupt dort gemeldet
ist. Wir wollen das aber genau wissen. Wir wollen wissen, wer dort
gemeldet wurde mit welcher Stelle, wie viele Frauen, Behinderte,
Schwerbehinderte, aus welchen Griinden sie dort gemeldet wur-
den, wie viele Qualifizierungsmafnahmen gemacht wurden, wie viel
Geld es dafur gab. Wir haben nicht nach der Parteizugehorigkeit
gefragt. Aber es ist natlrlich interessant zu sehen, wie viele Befor-
derungen und Einstellungen man CDU-Parteimitgliedern zukommen
lieB. Es hat ja nicht jeder so ein Pech wie Herr von Hohnhorst,
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dessen Beférderung zuerst in der Zeitung stand und dann nicht
mehr durchzusetzen war. Solches Pech haben viele nicht gehabt.

(Beifall bei der SPD.)
Aber wenn wir hier Uber Personalentwicklung reden,

(Abg. Becker (CDU): Wer im Glashaus sitzt! Wer im Glas-
haus sitzt!)

dann missen wir fragen, ob das Sparen nur auf der einen Seite gilt
oder ob sich auch die Partei an diese Sparmafinahmen halt.

(Sprechen. - Abg. Becker (CDU): Mein lieber Mann!)

Wenn jetzt gesagt wird, dass es Verbesserungen im neuen Gesetz
gibt - -

(Weiterer Zuruf des Abgeordneten Becker (CDU).)

Ja, es gibt Verbesserungen im neuen Gesetz. Herr Becker hat ge-
sagt: Wir halten uns jetzt wieder an das Landesgleichstellungs-
gesetz.

(Lautes Sprechen.)

Ich finde es lobenswert, dass die CDU das Landesgleichstellungs-
gesetz wieder entdeckt hat. Aber ich frage mich: Warum haben Sie
es zuerst abgeschafft? Sie hatten es doch von Anfang an gelten
lassen kénnen, dann brduchten Sie hier nicht etwas riickgangig zu
machen, was Sie vorher abgeschafft haben!

Nun zur Einigungsstelle.
(Sprechen. - Abg. Becker (CDU): Ah jal)

Ganz toll. Es gibt jetzt eine Einigungsstelle. Die gab es auch vorher.
Wenn man meint, dass die Einigungsstelle etwas zu sagen hat, und
wenn die CDU ein so groRes Drumherum macht, dann muss man
nur in den letzten Satz des Absatzes schauen. Dort steht ndmlich
drin, dass nur Empfehlungen an die Dienststellen ausgesprochen
werden. Das hat nichts mit Mitbestimmung zu tun. Das heil’t, die
Dienststelle kann letztendlich immer noch so entscheiden, wie sie
will. Das alles ist nur Augenwischerei und zeigt, dass die Landesre-
gierung noch nicht begriffen hat, was wirkliche Mitbestimmung in
diesem Land bedeutet.

(Beifall bei der SPD.)

Die alles entscheidende Frage ist, was mit den Mitbestimmungs-
rechten ist. Es steht immer noch drin, dass sie zurlicktreten sollen.
Das haben wir beim ersten Gesetz moniert. Wir werden das auch
beim zweiten Gesetz monieren, denn da ist ein grundsétzlicher
Dissens zwischen der CDU und uns. Wir sind fur die Mitbestim-
mung. Wir wollen, dass die Mitbestimmung in diesem Land beachtet
wird. Auch die CDU hat sich hier im Haus zur Mitbestimmung be-
kannt. Wie wir sehen, sind das nur Lippenbekenntnisse gewesen.
Es gab eine von uns beantragte Landtagssitzung zum Thema Mit-
bestimmung. Damals sagte Kollege Meiser: “Insofern sage ich,” - es
ging auch um das PSC - “Kollege Roth, wir werden in den kommen-
den Monaten darliber zu sprechen haben, wie ein solches Perso-
nal-Service-Center in der Mitbestimmung so geleitet werden kann,
dass es Instrument fur Arbeitnehmer und Arbeitgeber gleichzeitig
wird. Ich hoffe sehr, das wird im Dialog und nicht im Gegeneinander
gelingen! In Hessen ist Vergleichbares Uber den Verfassungs-
gerichtshof gelaufen,

(Zuruf des Abgeordneten Meiser (CDU))

der zwar den Gesetzgeber bestétigt hat. Aber ich sage, es wéare mir
viel lieber, wenn die gesellschaftlichen Gruppen bei uns in Gemein-
samkeit Wege fanden, bei denen eine faire Behandlung, ein faires
Miteinander vereinbart wird.”

(Abg. Meiser (CDU): Habe ich doch gut gesagt.)

Kurz darauf - es war kein halbes Jahr vorbei, als Sie das gesagt
hatten - haben Sie ohne mit irgendjemandem von den gesellschaft-
lichen Gruppen zu reden ein Gesetz ibernommen, von dem Sie
vorher gesagt haben, so ein Gesetz wollen wir eigentlich nicht. Das
Gesetz von Hessen haben Sie - ich wirde sagen - abgeschrieben.
Vor allem sagen Sie “in Mitbestimmung” und schlieRen in dem Ge-
setz die Mitbestimmung aus. So glaubwirdig sind Aussagen von
CDU-Politikern in diesem Land.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Ministerin Kramp-Karrenbauer in derselben Debatte: “Deswegen sage
ich: Die CDU-Landesregierung und die CDU-Mehrheitsfraktion in die-
sem Hause wissen, dass die Mitbestimmung in der Bundesrepublik
Deutschland und auch im Saarland viel wert ist.” Sie war ihr dann so
viel wert, dass sie sie im selben Gesetzentwurf ausgeschlossen hat.
Ein weiteres Beispiel christdemokratischer Aufrichtigkeit.

(Zuruf von der CDU.)

Herr Mullenbach war dagegen ehrlich. Das muss man wirklich sa-
gen. Er hat in der Saarbriicker Zeitung gesagt, um was es wirklich
geht. Er hat erklart, die Abschaffung der Mitbestimmung sei notwen-
dig gewesen, da sich Entscheidungen sonst viel zu lange hinzdgen.
Das muss man sich einmal vorstellen! Da wird tber die Zukunft von
Menschen gesprochen und entschieden, aber die CDU-Landesre-
gierung will sich daftrr keine Zeit nehmen. Ich glaube, die CDU unter-
liegt da einem Irrtum. Die Politik ist ndmlich fiir die Menschen da und
nicht umgekehrt.

(Beifall bei der SPD und bei B 90/Griine.)

Deshalb appelliere ich an Sie, meine Damen und Herren von der
CDU, nicht nur warme Worte kundzutun, sondern die Mitbestim-
mung in diesem Land wirklich ernsthaft hoch zu halten. Wir werden
Uber dieses Thema beim nachsten Tagesordnungspunkt noch einmal
debattieren, wenn es um die Kirzung des Weihnachtsgeldes geht.
Auch da hat Mitbestimmung etwas zu sagen. Sie haben sie mit den
FURen getreten.

(Beifall bei der SPD.)

Préasident Ley:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Barbara Spaniol.

Abg. Spaniol (B 90/Griine):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Zweck
heiligt nicht immer die Mittel. Ein durch das Parlament gepeitschtes
Gesetz hat zum Glick nicht immer vor dem Verfassungsgericht
Bestand. Das lasst uns als Opposition wirklich hoffen, denn, meine
Damen und Herren, der heute vorgelegte Gesetzentwurf der CDU-
Fraktion ist nichts anderes als der nachtragliche klagliche Aktionis-
mus im Zusammenhang mit einem zum Scheitern verurteilten eige-
nen Gesetzesvorhaben, das eine willklrliche Personalpolitik zu ka-
schieren versucht. Die Quittung des Verfassungsgerichtshofs wird
kommen. Das hat Kollege Becker vorhin im Voraus selbst deutlich
eingestanden.

Deshalb, Kolleginnen und Kollegen von der CDU, sind Sie jetzt in der
Bedrangnis, nachbessern zu missen. Doch mehr als Kosmetik und
Beruhigungspillen als Reaktion auf die massive Kritik, die lhnen
entgegengeschlagen ist, ist dies hier alles nicht. Sie kénnen auch
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nicht Uber gravierende handwerkliche Fehler in Ihrem heute vorge-
legten Gesetzentwurf hinwegtduschen, obwohl er bereits nach-
gebessert ist. Diesen Entwurf wollen wir doch jetzt einmal ab-
schminken.

Erstens. Laut Landtagsgesetz sind Gesetzesvorlagen mit schriftli-
cher Begriindung einzubringen und im Landtag mindlich zu be-
grinden. “Und”, nicht “oder”. Wollen Sie uns wirklich mit Ihrer knap-
pen muindlichen Begriindung von vorhin abspeisen? Scheuen Sie
eine schriftlich fixierte Begriindung fiir Ihr Vorhaben? Eine aussage-
kraftige schriftliche Begrindung hatte sicherlich schon im Vorfeld fir
mehr Aufklarung gesorgt und Fragen, die sich jetzt stellen, vermie-
den. Dies ist gerade der Sinn einer Begriindung fir ein Gesetzes-
vorhaben.

(Beifall bei B 90/Griine und bei der SPD.)

Zweitens. Wenigstens haben Sie sich dazu durchgerungen, eine stan-
dige gemeinsame Einigungsstelle zu bilden. Das begrifRen wir. Die
Frage ist nur, was sie bewirken kann. Laut der Formulierung in lhrem
Gesetzentwurf spricht sie hdchstens Empfehlungen aus. Das hat die
Kollegin vorhin gesagt. Entscheidungen kann sie eben nicht treffen.

Drittens. In Ihrem vorherigen Entwurf, der immerhin noch begrindet
war, hiel® es beispielsweise, dass Stellen aus den Bereichen der
Polizei, der Hochschulen und der Lehrkréafte von der Vermittlung in
das PSC zunachst ausgenommen bleiben. Gilt das noch? Wie sieht
es kunftig mit diesen Stellen aus?

Das heif3t, meine Damen und Herren von der CDU: |hr Gesetzent-
wurf wirft Fragen uber Fragen auf, die Sie auch mit Ihrer heutigen
mundlichen Begriindung nicht beantworten konnten. Vielleicht fallt
lhnen ja wahrend der Ausschussberatungen noch das eine oder
andere ein. Es ware lhnen fast zu wiinschen. An dieser Stelle will ich
grundsatzlich einer bestimmten Legendenbildung vorbeugen. Ge-
gen die Einrichtung eines Personal-Service-Centers ist prinzipiell
nichts einzuwenden. Das PSC gibt es bereits seit 2003. Es kann
durchaus als ein Instrument zur Unterstitzung von modernem
Personalmanagement angesehen werden - wenn es denn entspre-
chend adaquat Anwendung findet. Genau das jedoch darf mit dem
Verfahren, wie Sie es an den Tag gelegt haben und legen, wirklich
bezweifelt werden.

(Beifall bei B 90/Griine und bei der SPD.)

Personalvermittlung - also die Meldung von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern an eine Personal-Service-Agentur - stellt immer eine
besondere Harte dar. Das haben Sie auch erkannt, als Sie uns
voriges Jahr auf unsere Anfrage zum PSC geantwortet haben. Da
haben Sie namlich zugegeben, dass Sie mit Problemen, Sorgen und
Angsten der Bediensteten rechnen. Und wir haben es definitiv vor
allem den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im PSC zu verdanken,
dass die Situation, die sich hinter diesen Angsten und Sorgen ver-
birgt, nicht eskaliert ist. Das muss man an dieser Stelle auch einmal
sagen. Die Beschaftigten des PSC bemihen sich sehr um sozial-
vertragliche Losungen. Dies kann jedoch nicht dartiber hinwegtéu-
schen, dass bis jetzt von einem Uberragenden Erfolg des Personal-
Service-Centers - also einer umfassenden Vermittlung der Betroffe-
nen in Arbeitsplatze mit Perspektive - keine Rede sein kann. Es
handelt sich in vielen Fallen um Altersteilzeit; das ist uns doch allen
bekannt.

Und vielleicht noch eine Anregung: Schicken Sie Ihre Personal-
vermittlungsberaterinnen und -berater zwecks Schulungen und
Hospitationen vielleicht nicht unbedingt nach Hessen, wie Sie es
angekundigt haben. Eine personalpolitische Geisterfahrt a la Roland
Koch wollen wir uns hier namlich ersparen. In Hessen selbst ist die
Art und Weise der Personalvermittiung ebenfalls hoch umstritten.
Der Giberwiegende Teil der dort Betroffenen hat entweder den Ruhe-
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stand oder die Abfindung vorgezogen; die anderen warten noch auf
eine Vermittlung. Das heif’t: Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der un-
teren und mittleren Gehaltsgruppen werden in die Personalvermitt-
lungsstelle gesteckt, wahrend die oberen Gehaltsgruppen weitge-
hend geschont werden. Das sind Zusténde, die wir im Saarland so
nicht haben wollen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei B 90/Griine und bei der SPD.)

Wenn Sie es wirklich ernst meinen mit modernem Personalmana-
gement, Kolleginnen und Kollegen von der CDU, mit einer Verwal-
tungsreform, die diesen Namen auch verdient, wenn Sie die Landes-
bediensteten fordern und férdern wollen, wie Sie es in der Geschéfts-
ordnung fur die obersten Landesbehérden ausgedriickt haben, dann
sollten Sie sie nicht nur permanent fordern, sondern auch wirklich
férdern. Und hier appellieren wir an die Landesregierung, die als
Dienstherrin eine Fursorgepflicht gegenliber den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Landesverwaltung hat: Schaffen Sie Vertrauen
und Motivation. Sden Sie nicht Konfrontation, fiir die Sie dann Pro-
teste und Demotivation ernten, wie wir es heute Morgen vor unserer
Tur wieder eindrucksvoll erfahren haben. Beteiligen Sie Personalra-
te und Gewerkschaften. Beteiligen Sie die Frauenbeauftragten wirk-
lich und nicht nur - wenn Uberhaupt - auf dem Papier. Es sind doch
hauptséachlich immer die weiblichen Landesbediensteten in den un-
teren Besoldungs- und Gehaltsgruppen, die von Umstrukturierungen
betroffen sind. Verstecken Sie sich nicht hinter angeblich zu langen
Fristen, hinter dem Schlagwort “zeitnahe Vermittlung”. Wenn Sie in
der Landesverwaltung wirkliche Mitbestimmung wollen, dann do-
kumentieren Sie das bitte auch in lhrem Gesetz und seiner Um-
setzung.

Herr Rauber hat in der Saarbriicker Zeitung von heute Zahlen ge-
nannt. Dabei wird gerne vergessen, dass hinter diesen Zahlen auch
bereits lange dienende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landes
stehen, die sich jetzt auf das Abstellgleis abgeschoben fiihlen.

Préasident Ley:
Frau Kollegin Spaniol, ich darf Sie an lhre Redezeit erinnern und
bitten, zum Schluss zu kommen.

Abg. Spaniol (B 90/Griine):

Ich bin beim letzten Satz. - Umso wichtiger ist es, das Gesetzesvor-
haben in diesem sensiblen Bereich zumindest nachvollziehbar und
handwerklich sauber durchzufiihren. Sie haben einiges nachzuho-
len, von einer ordnungsgemafen Beratung Uber eine breit angeleg-
te Anhérung - -

Préasident Ley:
Frau Kollegin Spaniol, es tut mir Leid.

Abg. Spaniol (B 90/Griine):
Bis hin zu Nachbesserungen. - Vielen Dank.

(Beifall bei B 90/Griine und bei der SPD.)

Prasident Ley:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Manfred Baldauf.

Abg. Baldauf (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kollegin-
nen und Kollegen! Es wurde heute Morgen zu diesem Themen-
bereich bereits mehrmals ausgefuhrt, aber ich muss an dieser Stel-
le noch einmal in aller Klarheit sagen: Die CDU hat die Rechte dieses
Parlaments im Marz des vergangenen Jahres mit Fu3en getreten.
Sehenden Auges wurde die Verfassung verletzt, indem in einer Art
Nacht-und-Nebel-Aktion das Personalvermittiungsgesetz im Wege
des Haushaltsgesetzes eingeflihrt und als Gesetz beschlossen
worden ist. Bereits damals bestand Art. 105 Abs. 2 der saarlandi-
schen Verfassung, der unter anderem besagt, dass im Haushalts-
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gesetz nur Regelungen Uber Einnahmen und Ausgaben aufgenom-
men werden dirfen. Es handelt sich hierbei um das so genannte
Bepackungsverbot. Gegen dieses Verbot hat die Regierung der CDU
nachdricklich verstoBen. Das muss an dieser Stelle ausdriicklich
hervorgehoben werden.

(Beifall von FDP, SPD und B 90/Griine.)

Aber es scheint Einsicht eingekehrt zu sein. Man bringt dieses Ge-
setz in neuer Form im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren, wie es
nach unserer Verfassung vorgesehen ist, ein. Wir begriiRen dies.
Es &ndert aber nichts daran, dass das saarlandische Verfassungs-
gericht Ihr Vorgehen vom Marz des vergangenen Jahres mit ziem-
licher Sicherheit als verfassungswidrig einstufen wird.

Personalvermittlungsférderungsgesetz lberschreiben Sie den Ge-
setzentwurf, der uns zur Beschlussfassung vorgelegt wird. Darauf
werde ich noch eingehen. Eigentlich ware die richtige Bezeichnung:
Gesetz zur Verhinderung der Vertretungs- und Férderungsmaog-
lichkeiten der Mitarbeiter im Personal-Service-Center. Die Richtung,
ein Personal-Service-Center einzurichten und damit Mitarbeiter in
andere Verwaltungsbereiche umzusiedeln, ist sicherlich der richtige
Weg. Dadurch werden Aufgaben in der 6ffentlichen Verwaltung redu-
ziert. Die 6ffentliche Verwaltung wird sich auf die notwendigen Aufga-
ben beschrénken und dies wird hoffentlich zu einer starken Reduzie-
rung der Personalkosten fihren. Zurzeit haben wir eine Personalaus-
gabenquote von 40 Prozent des Gesamthaushaltes, Tendenz stei-
gend. Dem muss entgegengewirkt werden. Die Ausgaben fiir das
Personal in unserem Haushalt sind nach wie vor wesentlich zu hoch.
Wir unterstitzen deshalb die Einrichtung des PSC, denn wir miissen
darauf hinwirken, nur noch absolut notwendige Aufgaben in Form des
offentlichen Dienstes darzustellen und bereitzuhalten.

(Beifall von der FDP.)

Leider ist aber die Form, die in dieser Gesetzesvorlage vorgesehen
ist, ein misslungener Versuch. Ich habe eingangs bereits erwahnt,
dass dieses Gesetz Uber die Férderung der Personalvermittlung in
der Landesverwaltung - Personalvermittlungsférderungsgesetz -
letztendlich einen anderen Inhalt hat, ndmlich eine genau entgegen-
gesetzte Wirkung. Die Rechte der Mitarbeiter werden ausgehebelt,
soweit sie in dieses PSC uberwiesen werden. Es wird kein zwingen-
der Grund genannt, warum Mitarbeiter, die zukinftig im Rahmen
des Personal-Service-Centers tatig sind, weniger oder gar keine
Mitbestimmungsrechte haben sollen. Nach Auskunft des Beamten-
bundes hat sich die Mitbestimmung im 6ffentlichen Dienst sehr gut
bewahrt. Uns wurde mitgeteilt, dass in 99 Prozent der angespro-
chenen Félle die Mitbestimmung reibungslos funktioniert habe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es mag im Einzelfall theo-
retisch Griinde geben, Mitbestimmungsrechte einzuschrénken oder
gar ganz aufzulésen. Dies missen aber sehr wichtige und letztlich
zwingende Griinde sein. Solche Griinde sind uns in diesem Ge-
setzentwurf nicht vorgetragen worden und sie sind auch nicht in der
Begriindung zum Gesetzesentwurf enthalten. Die Begriindung fehlt
ganz und gar. Von daher werden wir uns bei der Abstimmung zu dem
Gesetzentwurf zunachst enthalten, verbunden mit der Hoffnung, dass
die erforderliche Klarung im Innenausschuss stattfindet und uns dort
die zwingenden Griinde in nachvollziehbarer Weise vorgetragen
werden, sodass dann - méglicherweise auch mit unserer Zustim-
mung - eine gewisse Einschrankung der Mitbestimmung denkbar
sein konnte. Im Augenblick sehen wir dazu keine Veranlassung.
Gleiches Recht soll nach wie vor fiir alle gelten. - Ich danke Ihnen.

(Beifall von der FDP.)

Prasident Ley:
Das Wort hat die Innenministerin Annegret Kramp-Karrenbauer.

Ministerin Kramp-Karrenbauer:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit der Vorlage des Personalvermittlungsférderungsgeset-
zes und der Debatte darum am heutigen Tag beschaftigen wir uns
im groRen Stil noch einmal mit dem Thema, das uns im Zusammen-
hang mit der Restrukturierung der Landesverwaltung und Reform-
prozessen, die an der einen oder anderen Stelle genannt worden
sind, schon beschaftigt hat. Wir beschaftigen uns mit der Frage, wie
wir unsere Strukturen zukunftsfahig machen, wie wir sie schlanker
gestalten kdnnen und naturlich auch wie Uber Einsparungen im
Personalbereich, also Einsparungen bei den entsprechenden Stel-
len, die Personalkosten als Kostenfaktor im Landeshaushalt so ge-
senkt werden konnen, dass wir den Anforderungen an unseren
Landeshaushalt und an die Eigensténdigkeit des Landes gerecht
werden.

Es ist heute von fast allen Rednern, die vor mir gesprochen haben,
deutlich gesagt worden, dass wir uns in einem groRen Umstrukturie-
rungsprozess befinden. In diesem Prozess kann, soll und muss
man Uber ein Personal-Service-Center reden. Es ist von nieman-
dem bestritten worden, dass dies ein echtes und richtiges Instru-
ment ist. Es ist allerdings - wie schon vor einem Jahr - tber den Weg
und die einzelnen Regelungen gestritten worden. Lassen Sie mich
eines sagen: Das Gesetz, das in der Haushaltsberatung des
vergangenen Jahres eingebracht worden ist, hatte natirlich einen
entsprechenden Haushaltsbezug. Denn es geht gerade darum,
Personalkosten einsparen zu kénnen. Aber es hatte auch einen
Bezug, das ist ebenfalls richtig, der nicht nur das Haushaltsjahr
2005 betrifft, sondern einen Zeitraum, der Gber 2005 hinausgeht.
Insofern haben die saarlandische Landesregierung und die sie tra-
gende Mehrheitsfraktion damals einen Weg gewahlt, der in vielen
anderen Bundeslandern durchaus Ublich ist

(Abg. Baldauf (FDP): Oh, oh, oh, Frau Innenministerin! - Abg.
Lawall (SPD): So nicht)

und der, das darf ich auch einmal in Erinnerung rufen, durchaus
auch von der SPD-Landesregierung in der Vergangenheit an der
einen oder anderen Stelle beschritten worden ist.

(Erneute Zurufe der Abgeordneten Lawall (SPD) und Baldauf
(FDP).)

Nun ist es so, dass sich Rechtsprechungen andern. Das zeigt sich
in dem, was das Verfassungsgericht in Mecklenburg-Vorpommern
tut. Deswegen halte ich es fir richtig, dass wir dieses Gesetz neu
einbringen. Denn dieses Instrument und das, was wir damit verbin-
den, ist nicht verzichtbar. Wir brauchen es.

Wenn wir uns die Debatte am heutigen Morgen und die Beitrage
der SPD anschauen, dann sage ich auch, dass ich vielleicht noch
einigermaflen Verstandnis dafir habe, dass die Einrichtung des
Personal-Service-Centers vor einem Jahr ein neues Instrument
fur alle Beteiligten war und es im Interesse und im tblichen Verfah-
ren der Opposition lag, den Teufel an die Wand zu malen und fur
alles und jedes den schlimmstmdglichen Fall anzunehmen. Nach-
dem dieses Personal-Service-Center ein Jahr lang gearbeitet hat,
Erfahrungen gesammelt worden sind und nichts, aber auch wirk-
lich nichts von dem, was Sie damals befiirchtet haben, eingetreten
ist, stellen Sie sich dann heute hin und betreiben die gleiche
Schwarzmalerei und erheben die gleichen Vorwirfe erneut. Das
zeigt mir, dass es Ihnen nicht um die Frage geht, wie wir den
Prozess mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bewéltigen kén-
nen, sondern darum, Oppositionspolitik um der Opposition Willen
zu betreiben. Das haben die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht
verdient.

(Beifall von der CDU.)
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Schauen wir uns doch einmal an, was vor einem Jahr hier gesagt
worden ist: Kollegin Hoffmann-Bethscheider meinte, 600 Stellen sei-
en nicht zu schaffen. Das sei aus der Luft gegriffen.

(Abg. Waluga (SPD): Mit Meldung bis zum 30. September.)

Wir haben Ihnen damals schon gesagt, dass die 600 Stellen auf das
heruntergebrochen sind, was Professor Hesse an Einsparpotenzial
fur diese Landesverwaltung berechnet hat. Wir haben naturlich ge-
sagt, dass es ein Prozess ist. Diese Berechnungen von Professor
Hesse haben wir umgerechnet. Sie sagten, 600 Stellen seien nicht
zu schaffen. Wie ist denn der Stand heute? - 520 Stellen sind gemel-
det. 80 Stellen werden noch gemeldet. Das betrifft insbesondere die
beiden Ministerien, die noch in Umstrukturierungsprozessen ste-
cken. Ich will an dieser Stelle eines ganz deutlich sagen und das
kann ich auch mit Fug und Recht tun, weil ich ndmlich im Gegensatz
zu lhnen diesen Prozess in Gespréachen mit den Abteilungs- und
Referatsleitern sowie den betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern persdnlich das Jahr lber begleitet habe: Es ist nicht einfach
aus dem Bauch heraus und nach dem GielRkannenprinzip irgendwer
fur das PSC bestimmt worden. Es hat lange und intensive Beratun-
gen darlber gegeben, welche Aufgaben die einzelnen Hauser in
welcher Organisationsform in Zukunft wahrnehmen mussen, wozu
wir welche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter brauchen, welche wir
ins PSC melden kénnen. Das war die Grundlage aller Entscheidun-
gen. An allen Gesprachen waren die Personalvertretungen auf frei-
williger Basis mit beteiligt.

520 Stellen wurden gemeldet. 80 Stellen werden noch nachgemeldet.
Diese 520 Stellen - das ist das Entscheidende - sind bis auf 59 perso-
nalisiert. Auch die fehlenden 59 Namen werden in Kiirze noch nach-
gemeldet.

17 Stellen - es wurde eben gesagt, na ja, das sind ja alles Leute in
Altersteilzeit oder Leute, die in den Ruhestand gehen - sind weggefal-
len, weil die Betroffenen in den Ruhestand gehen, das ist wahr. 23 sind
vermittelt, 81 sind zurzeit in Abordnungen, um das, was sie an ande-
rer Stelle an Aufgabe Ubernehmen sollen, ausprobieren zu kénnen,
gerade weil wir niemanden gegen seinen Willen irgendwohin setzen
wollen. Vielmehr handelt es sich um einen Weg, den wir sehr sensibel
mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gemeinsam gehen. Mit
198 Personen werden zurzeit Gesprache gefiihrt und die entspre-
chenden Perspektiven erortert.

Die haushaltsmafigen Auswirkungen sind spirbar. Das heillt ganz
konkret, dass wir finanzielle Entlastungen im Landeshaushalt ha-
ben. Im Haushaltsplan 06 sind 374 kw-Vermerke enthalten, im
Haushaltsplan 07 werden nach den jetzigen Planungen 209 weitere
kw-Vermerke folgen. Das heif}t, dass wir das Ziel, bis zum Jahre 2009
600 Stellen einzusparen, erreichen werden.

Was ist vor einem Jahr weiter behauptet worden? Das Personal-
Service-Center sei das Einfallstor, um im Saarland die Mitbestim-
mung flachendeckend zu schleifen und abzuschaffen. Nichts, aber
auch wirklich nichts davon ist eingetreten. Wir haben gesagt, wir
werden in dieser Legislaturperiode noch eine Novellierung des Saar-
landischen Personalvertretungsgesetzes vorlegen. Diese ist in Vor-
bereitung. Es wird ein intensives parlamentarisches Verfahren geben.

Wenn wir in dem Gesetzentwurf, der heute zur Beratung ansteht,
dem Personalrat und den Gleichstellungsbeauftragten Rechte ein-
rdumen, dann geht das auf die Erfahrungen zuriick, die wir im Laufe
dieses Jahres gemacht haben. Ich sage offen, frank und frei: Es war
fur beide Seiten ein neues Instrument. Wir waren uns einig daruber,
dass die angestrebte Umsetzung von 600 Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern nicht zu vergleichen ist mit dem normalen Personalgeschéft,
das wir Tag fur Tag an der einen oder anderen Stelle zu fiihren
haben.
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Deswegen waren wir auch nicht sicher, ob die Mittel, die das Per-
sonalvertretungsgesetz hergibt, tauglich sind, wenn man einen sol-
chen Prozess konzertiert, konzentriert und erfolgsorientiert ange-
hen will. Alle Erfahrungen dieses Jahres haben gezeigt, dass es
geht. Das, was jetzt in diesem Gesetzentwurf drinsteht, ist genau
das Verfahren, das in vielen Hausern gewahlt worden ist und das -
das kann ich fur das Innenministerium sagen - in allen Féllen einver-
nehmlich mit den Betroffenen, mit den Personalvertretungen, mit der
Frauenbeauftragten geregelt worden ist. Dieses Verfahren hat sich
aus meiner Sicht bewédhrt und deswegen ist es richtig, es in das
Gesetz hineinzuschreiben.

Was haben Sie weiter gesagt? Personalvernichtungsstelle. Natur-
lich geht es darum, dass wir Personal und Personalkosten einspa-
ren kdnnen. Sie haben auch gesagt, das ist eine Mobbing-Agentur.
Der rechtlose Arbeitnehmer wird gegen seinen Willen kreuz und
quer durchs Land geschickt und fir irgendetwas eingesetzt, wozu
er nicht zu gebrauchen ist oder was er absolut nicht tun will.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Opposition, wie
erklaren Sie sich, dass wir, nachdem die Meldungen zum PSC ab-
geschlossen waren und in den Hausern bekannt geworden ist, was
dort an Fort- und Ausbildungsmaéglichkeiten, an Schutz und an per-
sonlichen Weiterentwicklungsmaéglichkeiten geboten wird, Antrége
von Kolleginnen und Kollegen aus den verschiedenen Hausern er-
halten haben? Die sind zu uns gekommen und haben gesagt, wenn
wir gewusst hatten, mit welchem persénlichen Fortkommen die
Meldung in ein PSC verbunden sein kann, hatten wir uns von vorn-
herein dorthin gemeldet. Wir stellen deshalb den Antrag - das habe
ich gerade letzte Woche mit dem Personalrat meines Hauses be-
sprochen -, zusatzlich und nachtraglich in das PSC gemeldet zu
werden. Glauben Sie wirklich, dass sich Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in diesem Land freiwillig in eine Mobbing-Agentur mel-
den lassen? Aber das ist es, was Sie an die Wand malen und was
Uberhaupt nicht den Gegebenheiten im Lande entspricht.

(Beifall bei der CDU.)

Die Kollegin Spaniol hat eben mit Tremolo in der Stimme auf die ach
so geknechteten Frauen in diesem Verfahren hingewiesen. Es ist ja
manchmal ganz gut, sich mit den praktischen Féllen zu befassen.
Sehr geehrte Frau Kollegin Spaniol, ich schildere lhnen einmal den
Fall einer geknechteten Frau. Eine Mitarbeiterin aus meinem Hause,
eine allein erziehende Mutter, die Abitur gemacht hat, die ein Studi-
um begonnen hat und die das Studium aus familidren Griinden ab-
brechen musste, die die ganze Zeit im Schreibdienst gearbeitet hat
und die in dieser Tatigkeit keinerlei Aufstiegsmaoglichkeit gehabt hat-
te - diese Frau hat sich freiwillig ins PSC gemeldet. Sie wird im PSC
ausgebildet fir den gehobenen Verwaltungsdienst, das heil’t, sie
hat eine berufliche Perspektive, die sie sonst nicht erhalten hatte.
Das ist die Realitat, wie wir mit den Frauen hier im Lande umgehen,
nicht das, was Sie an die Wand malen, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU.)

Dieses PSC hat sich bewahrt, auch dank der wirklich guten Mitarbeit,
der sensiblen Handhabung durch die Abteilungen und Referate in den
einzelnen Ministerien. Es hat sich bewahrt dank der guten und kons-
truktiven Mitarbeit der Personalvertretung und der Frauenvertretung.
Es hat sich bewahrt auch wegen der sehr engagierten Arbeit, die die
Beraterinnen und Berater im PSC selbst leisten. Es hat sich mittlerweile
bei den Kolleginnen und Kollegen, bei den Mitarbeiterinnen in dieser
Landesverwaltung herumgesprochen, dass das PSC nicht das ist,
was Sie in der Offentlichkeit behaupten. Es ist nicht der Ort, an dem
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter geknechtet sind. Vielmehr ist es die
Chance, in einem Umstrukturierungsprozess, an dem kein Weg vorbei
fuhrt, die Menschen nicht freizusetzen, sie nicht arbeitslos zu ma-
chen, sie nicht in die Abstellkammer abzuschieben, sondern sie
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fortzubilden und sie zu anderen Tétigkeiten in der Landesverwaltung
oder dariiber hinaus zu befahigen.

Die Tatsache, dass wir im Zuge der Umsetzung von Hesse zurzeit
mit den Kommunen im Gesprach sind im Hinblick darauf, dieses
PSC in Zukunft vielleicht gemeinsam zu nutzen auf der Landes- und
der kommunalen Ebene, zeigt, dass wir ein modernes Instrument
der Personalentwicklung in die Hand genommen haben. Diejenigen,
die das aus ideologischen Grinden niedermachen, verfolgen durch-
sichtige parteipolitische Interessen. Sie haben alles im Kopf, nur
nicht die Interessen der Kolleginnen und Kollegen im Lande. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der CDU.)

Prasident Ley:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Hoffmann-Bethscheider.

Abg. Hoffmann-Bethscheider (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn hier ein
Umstrukturierungsprozess in der Landesregierung angesprochen
wird, hat niemand etwas dagegen einzuwenden. Wir fragen uns nur,
warum das nicht mit der Mitbestimmung geht. Gehen Sie davon aus,
dass Sie nur Blockierer in den Ministerien haben, die sich weigern
wirden? Mussen Sie deshalb die Mitbestimmung abschaffen? Wir
haben auch gesagt, wir wollen umstrukturieren. Wir wollen dies aber
mit dem Personal, mit Mitbestimmung, nicht ohne Mitbestimmung!

(Beifall bei der SPD.)

Sie haben das Urteil angesprochen, das jetzt zu neuen Erkenntnis-
sen bei der Landesregierung gefiihrt hat. Es war allerdings schon im
Juli 2005 verfugbar und hatte Ihnen zur Kenntnis gebracht werden
kénnen, wenn Sie sich darum bemiht hatten. Jedenfalls wurde es
seit September 2005 im Lande diskutiert. Und da frage ich mich
schon, warum schlieBt man erst alle Personalmal®nahmen ab und
Uberlegt erst dann, ob das Gesetz verfassungswidrig ist oder nicht?
Wenn wir hier nach Recht und Gesetz arbeiten, dann mussen wir
das von vornherein machen.

(Beifall bei SPD, B 90/Griine und FDP.)

Was sollen denn die Menschen denken, die jetzt im Personal-Ser-
vice-Center sind? Und das sind nicht nur die, die jetzt groRRe Karriere-
chancen haben. Das sind einige, aber es gibt auch diejenigen, die
sich abgeschoben fiihlen. Was sollen die denn jetzt denken, wenn
sie erfahren, im Landtag wissen die nicht einmal, ob das Gesetz
verfassungsgemafl war oder verfassungswidrig, sie glauben wohl
eher, dass es verfassungswidrig war, aber ich sitze jetzt im Perso-
nal-Service-Center. - Wie geht man denn mit diesen Menschen in
diesem Land um?

(Beifall bei SPD und B 90/Griine.)

Und dann kommt die glorreiche Tat der CDU: Sie fiihrt wieder Rechte
ein. Aber das sind Rechte, die es eigentlich in diesem Land immer
gab, die die CDU dann aber abgeschafft hat. Und als sie bemerkt
hat, dass das Personal gar nicht so schlimm ist, gar nicht so schwie-
rig und unflexibel, wie sie es vielleicht befirchtet hat, sagt sie,
dann fuhren wir diese Rechte wieder ein. Daran sieht man, wel-
ches Geistes Kind diese Landesregierung ist und was sie von die-
sen Leuten halt.

(Beifall bei SPD und B 90/Griine.)

Dabei hat Arthur Folz schon bei der Anhérung gesagt, was Sie hier
machen, die Abschaffung der Mitbestimmung, das ist alles unnétig.
99 Prozent der Félle in der Vergangenheit wurden immer einver-
nehmlich geregelt und der Rest ist dann bei der Einigungsstelle

gelandet. Er hatte auch gesagt, wenn ihr euch dariiber Gedanken
macht, wie man das Einigungsverfahren beschleunigt, dann hatten
wir viel gewonnen. Aber er hat nicht gesagt, dass es sinnvoll und
notwendig ware, gleich die ganze Mitbestimmung abzuschaffen. Die
Landesregierung musste ja auch erst einmal feststellen, ob die
Personalvertretung ein taugliches Mittel ist. Das sind Rechte, das
sind keine tauglichen Mittel der Landesregierung. Das sind die Rechte
der Arbeitnehmer; die wurden gemacht fir die Arbeitnehmer und
nicht fur die Landesregierung.

(Beifall bei der SPD und B 90/Griine.)

Wenn Sie hier von Ideologie reden, dann sage ich Ihnen, ideologisch
handeln Sie, nicht wir!

(Beifall bei SPD und B 90/Griine.)

Préasident Ley:

Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich schlieRe die
Aussprache. Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den
Ausschuss fir Inneres, Datenschutz, Familie, Frauen und Sport zu
Uberweisen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die Annahme des Gesetz-
entwurfes, Drucksache 13/771, in Erster Lesung unter gleichzeiti-
ger Uberweisung an den zustindigen Ausschuss ist, den bitte ich
eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf in Erster Lesung
mit Stimmenmehrheit - bei Gegenstimmen von SPD-Landtagsfraktion
und B 90/Grunen-Landtagsfraktion und Stimmenthaltung der FDP-
Landtagsfraktion - angenommen und zur weiteren Beratung an den
Ausschuss flr Inneres, Datenschutz, Familie, Frauen und Sport
Uberwiesen ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir treten jetzt in die Mittagspause
ein. Ich unterbreche unsere Sitzung bis 13.15 Uhr.

(Die Sitzung wird von 11.56 Uhr bis 13.16 Uhr unterbrochen.)

Vizeprasidentin Lawall:
Kolleginnen und Kollegen! Wir fahren mit der unterbrochenen Sit-
zung fort und kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des Gesetzes zur Anderung des Saarlandi-
schen Sonderzahlungsgesetzes und des Saarldndischen
Ministergesetzes (Drucksache 13/683).

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Abgeordneten Giinter Becker
das Wort.

Abg. Becker (CDU), Berichterstatter:

Frau Préasidentin! Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Der Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des
Saarlandischen Sonderzahlungsgesetzes und des Saarldndischen
Ministergesetzes, Drucksache 13/683, wurde vom Plenum in sei-
ner 19. Sitzung am 13. Dezember 2005 in Erster Lesung mehrheit-
lich angenommen und zur weiteren Beratung an den zusténdigen
Ausschuss flr Inneres, Datenschutz, Familie, Frauen und Sport
Uberwiesen.

Auf Grund der duflerst angespannten Haushaltssituation im Land
und bei den Kommunen sieht der Gesetzentwurf eine Absenkung der
Sonderzahlung fir Beamtinnen und Beamte, Richterinnen und Rich-
ter sowie Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfénger
im Saarland vor. Damit soll ein weiterer Beitrag zur Entlastung der
offentlichen Haushalte geleistet werden. Durch die Absenkung der
Sonderzahlung ergibt sich fiir das Land im Personalkostenbereich
eine Entlastung von jahrlich rund 30 Millionen Euro.
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Der Gesetzentwurf wurde vom Ausschuss gelesen und es wurde
eine Anhoérung unter Beteiligung der berufsstandischen Organisati-
onen, die den Gesetzentwurf ablehnten, durchgefiihrt. Hilfsweise
wurde vorgeschlagen, die Geltungsdauer des Gesetzes zu begren-
zen und eine Uberpriifungsklausel einzufilhren beziehungsweise
die Beratungen auszusetzen. In der Ausschusssitzung am 09. Feb-
ruar wurden die Ergebnisse der Anhérung ausgewertet und Uber
den Gesetzentwurf abgestimmt. Mehrheitlich angenommen - mit
den Stimmen der CDU-Landtagsfraktion und der FDP-Landtags-
fraktion bei Enthaltung der SPD-Landtagsfraktion und einer Gegen-
stimme von Biindnis90/Die Griinen - wurde der lhnen als Drucksa-
che 13/779 vorliegende Abanderungsantrag, der von der CDU-Land-
tagsfraktion eingebracht wurde. Der Antrag sieht vor, das Gesetz
am 31. Dezember 2010 auBer Kraft zu setzen.

Mehrheitlich abgelehnt wurden Abanderungsantrage der SPD-Land-
tagsfraktion und der Buindnis 90/Die Grunen-Fraktion. Der Ausschuss
empfiehlt dem Plenum mehrheitlich, mit den Stimmen der CDU-
Landtagsfraktion sowie der FDP-Landtagsfraktion bei Gegenstim-
men der SPD-Landtagsfraktion beziehungsweise von Biindnis 90/
Die Griinen-Landtagsfraktion, die Annahme des Gesetzentwurfes,
Drucksache 13/683, unter Berlicksichtigung des lhnen als Drucksa-
che 13/779 vorliegenden Abanderungsantrages in Zweiter und letz-
ter Lesung.

(Beifall.)

Vizepréasidentin Lawall:
Ich danke dem Herrn Berichterstatter und eréffne die Aussprache. -
Das Wort hat die Kollegin Hoffmann-Bethscheider.

Abg. Hoffmann-Bethscheider (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! In diesem Land
finden Streiks statt, nicht nur heute, sondern seit einer Woche. Und
in dieser Situation, wo die Gewerkschaften fur die Beschaftigten im
offentlichen Dienst kdmpfen, schafft man einseitig Fakten bei den
Beamten. Damit zeigt die Landesregierung, dass sie nicht gesprachs-
bereit ist. In einer solchen Situation Fakten zu schaffen, heif3t der
anderen Seite zu sagen, das ist fir uns kein Weg, wir wollen nicht
verhandeln, sondern wir wollen einseitig bestimmen und das allein in
unserem Interesse und nicht im Interesse der Arbeitnehmer und
Beschéftigten in diesem Land.

Friher hat man verhandelt und versucht, eine einvernehmliche L6-
sung zu finden. Das war eine Kultur, die bestimmt war von Mitbe-
stimmung, der Tarifautonomie und Verhandlungen. Ich wiirde sagen,
in der saarlandischen Landesregierung gibt es eine neue Kultur, die
aber keine Kultur mehr ist, sondern es handelt sich um eine Unkul-
tur. Man bestimmt einseitig und lasst auf der anderen Seite Re-
aktionen aufkommen und wartet, was dann passiert. Es werden
einseitig Fakten geschaffen, die von der anderen Seite dann einfach
hingenommen werden sollen. Ein solches Vorgehen wird von der
SPD nicht toleriert.

(Beifall bei der SPD.)

Wir sehen auch noch etwas anderes. Das Ganze spielt sich vor
dem Hintergrund der jetzt stattfindenden Tarifverhandlungen ab, und
dabei passiert doch noch etwas anderes: Seitens der Landesregie-
rung versucht man Druck auszuliben, Druck auf die Tarifpartner bei
den Tarifverhandlungen. Man kirzt einseitig bei den Beamten das
Weihnachtsgeld - es kénnte auch etwas anderes sein, man hat sich
aber fur das Weihnachtsgeld entschieden -, und dann sagt man:
Schaut euch das an! Es gibt im 6&ffentlichen Dienst doch so viele
Ungleichbehandlungen, so viele Ungerechtigkeiten! Da arbeiten ja
manche im gleichen Raum zu unterschiedlichen Bedingungen! Ei-
ner, namlich der Beamte, arbeitet langer, und er bekommt dafir
auch noch weniger Geld! - Die Landesregierung sagt dann, an die-
ser Ungerechtigkeit seien die Gewerkschaften schuld, weil sie sich
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nicht bewegten. Ich sage aber: An dieser Ungerechtigkeit ist derje-
nige schuld, diese Ungerechtigkeit hat derjenige zu verantworten,
der sie verursacht hat. Das ist aber doch die saarléndische Landes-
regierung, weil sie einseitig Kiirzungen bei den Beamten vornimmt!

(Beifall von der SPD. - Abg. Meiser (CDU): Das wolltet ihr doch
auch einseitig machen!)

Wir haben daher im Rahmen der Ausschussberatungen versucht
darauf hinzuwirken, dass das Gesetzgebungsverfahren ausgesetzt
wird - nicht bis ins Unendliche, aber doch so lange, bis die Tarif-
verhandlungen abgeschlossen sind. Es ist ja nicht mehr mit einer
allzu langen Dauer der Tarifverhandlungen zu rechnen, sie kommen
jetzt in die entscheidende Phase. Und da es vorliegend um eine im
Dezember anstehende Sonderzahlung geht, kénnte man sich doch
wirklich die Zeit fur eine ordentliche Beratung nehmen. Man kénnte
sich jedenfalls Zeit bis zur Sommerpause lassen. Daher ging un-
ser Antrag dahin, dieses Gesetzgebungsverfahren auszusetzen.
Dieses Ansinnen aber wurde mit Stimmen der FDP und der CDU
abgelehnt.

Es ist egal, welche Auswirkungen diese MaRnahme hat, es ist gleich-
glltig, wie sie sich auf den sozialen Frieden im Land auswirkt, ob es
nun Streik gibt, ob es Spannungen in den Behérden gibt - Hauptsa-
che, die Landesregierung kann einseitig das durchsetzen, was sie
ohne Diskussion schon von vornherein festgelegt hat.

Bei der geplanten Kiirzung des Weihnachtsgeldes sollte man schon
eine Gesamtbetrachtung vornehmen. Man sollte sich dabei auch
einmal vergegenwartigen, welche SparmaRnahmen seit dem Jahr
2003 nur im Saarland die Beschéftigten und insbesondere die Be-
amten getroffen haben. Wir haben das in Deutschland schlechteste
Beihilferecht. Es gibt keine Leistungszulagen und Leistungspramien
mehr. Das Beférderungsbudget reicht nicht aus, um die Stellen-
planobergrenzen auszuschépfen. Nirgends ist die Wartezeit bei
Beférderungen so lang wie im Saarland.

(Zuruf von der CDU.)

Das sind nicht meine Feststellungen, das sind Feststellungen der
Gewerkschaften, und zwar aller Gewerkschaften, die im Rahmen
der Ausschussberatungen angehért wurden.

(Zuruf des Abgeordneten Becker (CDU).)

Heute Morgen konnten wir aber in der Zeitung lesen, dass es auch
schon ein erstes Einsparvolumen in Hohe von 4,8 Millionen Euro
gibt. All das von mir Genannte wurde aber doch bei den Beschlis-
sen zu den Sparmafinahmen nicht eingerechnet, es wurde noch
nicht einmal beachtet oder diskutiert. Nein - man hatte bereits von
vornherein etwas festgelegt, und das wird jetzt durchgezogen! Vol-
lig unberiicksichtigt dabei bleibt, welches Sonderopfer die Beamten
schon erbracht haben! Das ist die Art und Weise, wie man im Saar-
land versucht, eine Strukturanpassung zu erreichen: Man nimmt
gar nicht wahr, was auf der Arbeitnehmerseite schon alles an Bei-
tragen erbracht wurde!

Ein weiterer Aspekt ist bei der Diskussion unbeachtet geblieben. Es
ist ja nicht so, als diskutierten wir hier im luftleeren Raum!

(Abg. Vogtel (CDU): Wir nicht!)

Es gab Bewegung bei der Beamtenschaft in Berlin, und es wurde
dort auch ein TV6D beschlossen. Dieser TV&D gilt nicht fir Beamte,
das stimmt. Man kénnte aber entsprechende Regelungen fiir Be-
amte Ubernehmen. Der Bund und die Kommunen waren auch
durchaus bereit, den TV6D zu Gbernehmen. Die saarlandische Lan-
desregierung aber ist nicht bereit, auch nur einen kleinen Schritt in
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die richtige Richtung zu machen. Sie bleibt vielmehr einfach bei ihrer
harten Haltung zulasten der Arbeithehmerschaft in diesem Land!

(Beifall von der SPD.)

Das angesprochene Werk ist sehr umfassend. Es ist, um das auf
den Punkt zu bringen, ein absolutes Entgegenkommen der Gewerk-
schaften. Das war auch fiir die Gewerkschaften nicht ganz einfach.
Die Gewerkschaften wissen aber, in welcher Lage sich dieses Land
befindet, und sie wissen auch um unsere Haushaltslage. Sie wollten
einen Beitrag zur Lésung der Probleme leisten. Das ist ihnen nicht
leicht gefallen, sie haben aber erkannt, dass sie in diesen schwieri-
gen Zeiten den schweren Weg mitgehen missen. Sie haben er-
kannt, dass sie bereit sein missen, etwas preiszugeben, damit die
andere Seite ihr Angebot akzeptieren kann.

Ich will einige Punkte erwdhnen, damit man einmal eine Vorstellung
erhalt, was hierbei alles geleistet wurde. Zu den Eckpunkten zahlt
beispielsweise die Absenkung des Weihnachtsgeldes auf 90, 80 und
60 Prozent. Das bedeutet, dass ein Beamter der Besoldungsgruppe
A 8 noch 90 Prozent seiner Entgeltzahlung erhalt, die Besoldungs-
gruppen A 9 bis A 13 80 Prozent, die Besoldungsgruppen A 14 und
héher nur noch 60 Prozent. Dieses Entgegenkommen ist der Lan-
desregierung aber zu wenig. Sie hat andere Staffelungen vorgenom-
men, die ein héheres Einsparpotenzial verlangen, und sie ist nicht auf
das eingegangen, was die andere Seite schon an Entgegenkommen
gezeigt hat.

Ein anderes Beispiel ist die Regelung flexibler Arbeitszeiten. Unter
bestimmten Voraussetzungen - engen Voraussetzungen und nicht
auf Dauer - ist eine Erweiterung auf 45 Stunden vorgesehen. Damit
soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass es in einer
Behdrde auch einmal zu einem etwas héheren Arbeitsanfall kom-
men kann. 45 Stunden - das ist der Landesregierung zu wenig! Es
soll Lebensarbeitszeitkonten geben. Auch das ist der Landesregie-
rung zu wenig! Es soll leistungsorientierte Bezahlung geben. Auch
das ist der Landesregierung zu wenig!

Eine Seite reicht also die Hand und findet sich bereit, den Karren
gemeinsam aus dem Dreck zu ziehen, die andere Seite aber schlagt
die ausgestreckte Hand immer wieder aus. Vor diesem Hintergrund
kann man schon verstehen, warum es in unserem Land immer
wieder zu Streiks kommt. Wir sagen: Wenn man nicht bereit ist, bei
diesen Punkten Entgegenkommen zu zeigen, dann miissen wir auch
hart bleiben, wenn bei den Beamten immer wieder einseitig Kirzun-
gen durchgesetzt werden sollen, wenn beispielsweise nun das
Weihnachtsgeld gekirzt werden soll.

Die Landesregierung sagt nun immer, das alles sei ja nicht so einfach.
Man sei ja in der TdL, und daher verhandele der niederséchsische
Finanzminister Méllring fur uns. Das stimmt schon. Wenn man aber
die Eigensténdigkeit unseres Landes hochhalten will, dann muss man
doch zumindest in der Lage sein, sich eine eigene Meinung zu bilden,
ob der TV6D angenommen werden sollte oder auch nicht! Dazu wur-
de aber in unserem Land vonseiten der Landesregierung noch nichts
gesagt!

Dass die Landesregierung eigentlich gar nicht verhandlungsbereit
ist, das sieht man allein schon daran, dass sie heute bei den
Beamten Kirzungen vornehmen will. Wollen Sie wirklich Verhand-
lungsbereitschaft zeigen, dann mussen Sie diesen Gesetzentwurf
stoppen und dirfen heute keine Kirzungen beschlieen! Sie mus-
sen vielmehr in Verhandlungen mit den Tarifparteien eintreten und
das Verhandlungsergebnis auch entsprechend fir die Beamten
Ubernehmen.

Die Landesregierung argumentiert auch, die Kassen seien leer. Auch
das ist aber doch nichts Neues. Ich kann nur feststellen, dass alle
Ihre SparmalRnahmen diesbeziglich keine Verbesserung gebracht

haben. Es gibt ja zwei Stellschrauben, auf die immer wieder zuriick-
gegriffen wird: die Kommunen und die Beamten. Es ist schon fast ein
Ritual der Landesregierung: Wei® man nicht mehr weiter, dann wer-
den eben bei den Beamten und den Kommunen Kirzungen vorge-
nommen. Das war auch in diesem Jahr so. Man kdnnte fast meinen,
hier soll eine Zitrone ausgepresst werden, die schon lange keinen
Saft mehr gibt. Da der Landesregierung aber nichts Besseres einfillt,
wird immer wieder versucht, an diesen Stellschrauben zu drehen.

Hingegen hort man nichts von einer Umsetzung des Hesse-Gut-
achtens. Man hoért auch nichts zur Frage der Steuerpriifer. Es wird
ja sogar schon in der Saarbriicker Zeitung vorgeschlagen, Steuer-
prufer einzustellen, um die Umsatzsteuerriickstande in H6he von
bis zu 120 Millionen Euro einzubringen. All das zeigt, dass auch
andere Wege beschritten werden kénnten. Wir kénnten uns also
auch auf der Einnahmeseite bewegen, auch diesbeziglich kdnnten
Uberlegungen angestellt werden. Welcher Weg wird aber beschrit-
ten? - Immer nur Kirzungen, Kirzungen, Opfer, Kirzungen! Der
Weg fiihrt immer weiter nach unten!

Eines mdéchte ich dabei festhalten: Jetzt betrifft es die Beamten, und
hat vielleicht auch Auswirkungen auf die anderen Beschaftigten des
offentlichen Dienstes. Diese Diskussion um geringere Léhne und
die Kirzungen beim Weihnachtsgeld und den Sonderzulagen wird
letztlich aber alle Arbeitnehmer in diesem Lande - und dariber hi-
naus - betreffen. Wir missten daher auch einmal eine andere De-
batte fihren! Wir duirfen nicht nur immer dartiber debattieren, wie wir
die Ausgaben beschranken - bei den Beamten, beim Personal -, wir
missen auch diskutieren, wie wir die Einnahmesituation im Land
verbessern kénnen.

(Beifall von der SPD und von B 90/Griine. - Abg. Vogtel (CDU):
Tut dies!)

Vizeprasidentin Lawall:
Ich erteile nun das Wort dem Abgeordneten Glinter Becker.

Abg. Becker (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Kolleginnen und Kolle-
gen! Regieren macht manchmal SpaR, die Opposition ist aber oftmals
einfacher. Das hat man gerade eben wieder am Beitrag der Kollegin
erkennen kénnen. Wenn man nicht in der Verantwortung steht, dann
hat man es einfacher als wenn man regiert und dabei Entscheidun-
gen treffen muss, die man so nicht gerne trifft, die aber angesichts
der Verantwortung fiir dieses Land notwendig sind.

Ich verrate Ihnen sicherlich keine Neuigkeit, wenn ich darauf hin-
weise, dass das Saarland ein Haushaltsnotlageland ist. Das Land
befindet sich seit Jahren in einer unverschuldeten Haushaltsnotlage.
Aus diesem Grund ist auch eine Klage des Saarlandes beim Bun-
desverfassungsgericht in Karlsruhe anhangig. Die Klage hat zwangs-
laufig zur Folge, dass Standards, die im Saarland vorhanden sind
und Uber den Standards der im Finanzausgleich gebenden Lander
liegen, zurtickgefahren werden missen. Die Klage in Karlsruhe wird
nur dann Aussicht auf Erfolg haben, wenn wir unsere eigenen
Einnahmemdéglichkeiten voll ausschépfen und unsere vergleichba-
ren Ausgaben nicht héher liegen als die anderer Lander.

Die bisherige Regelung der Sonderzuwendungen war bundesweit
Spitze. Andere Lander haben bereits seit 1angerem erheblich tiefer
greifende Einschnitte beim Weihnachtsgeld vorgenommen als wir.
Ich habe es bereits bei der Einbringung des Gesetzes gesagt, dass
die Entscheidung, die Sonderzuwendungen fir die Beamtinnen und
Beamten zu kiirzen, niemandem in der CDU-Fraktion leicht gefallen
ist. Es ist auch hart darum gerungen worden, wie die Kirzungen
erfolgen sollen. Bei aller Kritik an den Kurzungen kann ich wenigstens
positiv feststellen, dass wir eine Losung gefunden haben, die die
unteren Gehaltsgruppen weniger und die héheren Gehaltsgruppen
stérker trifft. Das heil’t, schwache Schultern tragen weniger als
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starke Schultern. Durch die vorhandene Kinderkomponente kénnen
die EinkommenseinbulRen gerade fir Familien abgemildert werden.

Dennoch verhehle ich nicht, dass ich durchaus Verstandnis fiir die
Proteste aus der Beamtenschaft habe. Ich habe das auch heute
Morgen draufien bei den Kolleginnen und Kollegen zum Ausdruck
gebracht. Seit Jahren werden immer wieder Einkommenseinschnitte
bei der Besoldung und der Beihilfe fur die Beamtinnen und Beamten
beschlossen. Dies ist rechtlich einfach, indem lediglich ein Gesetz
oder eine Verordnung geandert wird. Dies kann auf Dauer sicherlich
keine L&sung sein, vor allem dann nicht, wenn ich Leistungsbereit-
schaft und einen dauerhaften Betriebsfrieden erhalten will. Auch
wenn das hier ins Lacherliche gezogen wurde: Die Tatsache, dass
ein Angestellter, dessen Arbeitsplatz genauso sicher ist wie der der
Beamtinnen und Beamten, am Schreibtisch gegentber nach wie
vor nicht 40, sondern 38,5 Stunden in der Woche arbeiten muss und
zur Belohnung noch Urlaubs- und Weihnachtsgeld nach altem Recht
bezieht, ist gegenliber den Beamten nicht gerecht. Hier sind alle
gefordert, auch Verdi. Ich habe kein Verstandnis fur die Streiks, die
zurzeit stattfinden - zu einem Zeitpunkt wo Verhandlungen terminiert
sind und noch nicht stattgefunden haben. Ich finde es auch wenig
glaubwiirdig, wenn Herr Linsler hier vor dem Landtag - wie gesche-
hen - fir die ach so Armen und von der Landesregierung ungerecht
behandelten Beamten demonstriert, gleichzeitig aber nicht bereit ist,
im Angestelltenbereich Solidaritét gegeniiber den Beamtinnen und
Beamten zu Gben.

(Zurufe von der SPD.)

Eine Verteilung auf alle Schultern der im &ffentlichen Dienst Beschaf-
tigten wiirde dazu beitragen, dass die Einschnitte fir jeden Einzel-
nen ertraglicher waren.

(Beifall von der CDU.)

Auf Dauer nur die Beamten zu belasten, ist nicht hinzunehmen. Es ist
auch nicht gerecht - und ich wiederhole dies nochmals gern. Ich weil3,
dass es kein besonderer Trost fiir die Betroffenen ist, wenn man
weil}, dass praktisch in allen Landern und auch im Bund die Sonderzu-
wendungen drastisch gekirzt werden. Auf Grund des katastro-
phalen Zustands aller 6ffentlichen Kassen sind alle gezwungen, die
Personalausgaben herunterzufahren. Ich hoffe, dass die anstehen-
den Tarifverhandlungen zu Ergebnissen fiihren, die uns in die Lage
versetzen, auch unseren Beamtinnen und Beamten Rechtssicherheit,
was ihr Einkommen betrifft, zu gewahren. Wir haben als CDU-Frak-
tion beschlossen, die Gultigkeit des Gesetzes - wie das von den
Verbanden gefordert wurde - bis zum 31. Dezember 2010 zu befris-
ten. Es gilt das Prinzip Hoffnung, das heilt, wir hoffen, dass bis zum
Ablauf der Giiltigkeit bessere Rahmenbedingungen in den &ffentli-
chen Kassen vorherrschen, als dies heute der Fall ist.

Meine Damen und Herren! Feststellen méchte ich noch einmal ganz
klar: Keine Partei in diesem Hause kommt um die Kiirzung der Per-
sonalkosten herum. Niemand, der Verantwortung fir dieses Land,
seine Menschen und seine Bediensteten Gbernimmt, kann die Au-
gen vor unserer finanziellen Situation verschlieRen.

(Beifall von der CDU.)

Ich stelle auch noch einmal fest: Keine Partei in diesem Hause hat
erklart, dass die Personalkosten, dass die Sonderzuwendungen in
der bisherigen Hohe weitergezahlt werden sollen. Ein Verschieben
der Entscheidung, wie dies die SPD beantragt hat, ist keine Ent-
scheidung dagegen, sondern nur ein Driicken vor der Verantwor-
tungsiibernahme zum jetzigen Zeitpunkt. Der Antrag der Griinen,
wonach die Staffelungen verandert werden sollen, driickt ebenfalls
die Notwendigkeit von gravierenden Einschnitten aus. Die FDP hat
ohnehin dem Gesetzentwurf im Ausschuss bereits zugestimmt. Ich
sage lhnen zum Abschluss eines, und ich sage es vor allem den
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Beamtinnen und Beamten in unserem Land: Sie kénnen sicher sein,
dass die CDU-Landtagsfraktion alles tun wird, damit der &ffentliche
Dienst, damit das Berufsbeamtentum auch in Zukunft ein erstre-
benswerter Beruf im Saarland bleibt. - Ich danke fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der CDU.)

Vizepréasidentin Lawall:
Das Wort hat Herr Fraktionsvorsitzender Christoph Hartmann.

(Abg. Ulrich (B 90/Grune): Wieso spricht nicht der Baldauf? -
Abg. Baldauf (FDP): Soll ich? - Heiterkeit.)

Abg. Hartmann (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Entwicklung dieser Debatte war eigentlich von vornherein ausrechen-
bar. Allerdings ist das ein bisschen komisch. Wenn man sich einmal
genauer anschaut, was die einzelnen Beteiligten in den vergangenen
Wochen und Monaten so gesagt haben, so wird doch deutlich, dass
nicht immer - ich sage es mal vorsichtig - in die gleiche Richtung
argumentiert worden ist. Ich will das zitieren, was der Kollege Heiko
Maas am 13.12.2005 - also gewissermalen vor zwei Monaten - in
diesem Hause gesagt hat anlasslich der Haushaltsdebatte. Ich zi-
tiere: ,Die entscheidende strategische Frage der kommenden Jah-
re ist meiner Meinung nach, was wir uns in diesem Land noch
leisten kénnen. Auf Grund der Zahlen ist eigentlich vollkommen klar,
dass wir uns kinftig auf weniger konzentrieren miussen.” Da sind
wir uns, glaube ich, alle einig. Zweites Zitat: “Wir werden in Zukunft
nicht mehr alles, was wir heute haben, finanzieren kénnen, sondern
mussen uns Gedanken dariiber machen, was wir uns weiterhin
leisten kénnen und was nicht mehr.“ Das stimmt ebenfalls. Und
drittens sagt der Kollege Heiko Maas: “Auch der 6ffentliche Dienst
muss einen Beitrag leisten.“ Man hére und staune.

(Abg. Hoffmann-Bethscheider (SPD): Das macht er auch.)

Heiko Maas weiter: “Der &ffentliche Dienst hat auch schon Beitrage
geleistet, aber er wird noch weitere Beitrage leisten miissen.” Auch
dieses stimmt. Und genau deswegen ware es einfach redlich, wenn
die von mir aus gesehen linke Seite des Hauses

(Zurufe von der SPD - Sprechen)

auch sagen wirde: Wenn sie in der Verantwortung wére, misste sie
auch hier Einschnitte machen, auch wenn das wahrlich keine Freu-
de macht. Sie sollten das als Verantwortung wahrnehmen und nicht
einfach das tun, was man in der Opposition gerne macht.

(Beifall von der FDP und der CDU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der SPD-Fraktion!
Sie sagen: Das ist ja alles schlimm und das trifft insbesondere die
sozial Schwachen. Wir sagen ganz klar: Dafir haben wir Verstand-
nis. Wir haben Versténdnis dafiir, dass die Menschen im 6ffentlichen
Dienst das Geld brauchen.

(Zuruf von der SPD. - Lachen des Abgeordneten Ulrich (B 90/
Grine).)

Wir sagen aber auch, wie Sie es hatten verhindern kénnen, dass es
insbesondere dort weniger Geld gibt: Sie hatten die Mehrwertsteuer-
erhéhung verhindern mussen! Die trifft ndmlich den &ffentlichen
Dienst doppelt.

(Zuruf des Abgeordneten Ulrich (B 90/Griine).)

Das war eine Geschichte, bei der Sie vor Monaten noch erklart
haben: Das wird es mit uns nie geben! Sie haben plakatiert: “Zwei
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(Abg. Hartmann)

Prozent Merkel-Steuer®, und jetzt ist noch ein Prozent Miinte-Steuer
obendrauf gekommen. Das ist die Unglaubwirdigkeit, die Sie sich
vorwerfen lassen missen in diesem Hause!

(Beifall von der FDP. - Abg. Baldauf (FDP): Klatscht mit! -
Lachen.)

Ich méchte fir die Besoldungsgruppe A 5 vergleichen, was es in
anderen Landern gibt. In Sachsen-Anhalt werden noch 120 Euro
Weihnachtsgeld bezahlt, in Niedersachsen 420, in Thiringen 764. In
Mecklenburg-Vorpommern - rot-rot regiert - 852, in Rheinland-Pfalz -
ebenfalls mit SPD-Beteiligung - 918 Euro.

(Abg. Maas (SPD): Da seid ihr mit dabei!)

Ja, wir sind da mit dabei, sehr gerne. Wir sagen aber auch, dass es
nicht anders geht. Das ist eben der Unterschied: Sie stellen sich hier
hin, weil Sie in der Opposition sind, und sagen: Das geht nicht, das
kénnen wir alles nicht machen. Aber dort, wo Sie an der Regierung
sind, dort machen Sie es! Das ist der Punkt!

(Lebhafter Beifall von der FDP und der CDU.)

Wir andern eben nicht, wenn wir von der Opposition in die Regie-
rung gehen, einfach unsere Meinung,

(Zurufe von SPD und B 90/Griine: Aber nein! - Heiterkeit -
Lautes Sprechen)

sondern wir sagen auch aus der Opposition, obwohl es nicht die
einfache Variante ist: Wir stehen dazu, dass es nicht anders geht.
Wir kénnen nicht auf der einen Seite das eine sagen und auf der
anderen Seite das andere machen. Diese Unglaubwiirdigkeit wer-
fen wir lhnen vor.

(Beifall von der FDP und der CDU.)

Und dann gehért es eben zur Redlichkeit, auch zu sagen: Es gibt
jetzt schon sechs Lander, die weniger zahlen in der Besoldungs-
gruppe A 5, und zwar auch schon im letzten Jahr, und das Saarland
kommt jetzt erst hinterher. Insofern ist dieses eine Sache, wo man
sagen muss: Da ist das Saarland nicht Vorreiter gewesen, obwonhl
es dem Saarland eigentlich mit am schlechtesten geht. Man kann
also nicht auf der einen Seite auf abstrakter Ebene immer sagen, wir
brauchen Einsparungen, wir brauchen Einsparungen, wir brauchen
Einsparungen - aber wenn es konkret wird, dann machen Sie nicht
mit. Das ist nicht in Ordnung.

Insofern ist das die gleiche Geschichte wie bei dem, was Biindnis 90/
Die Griuinen hier sagen. Auf der einen Seite erklaren Sie, wir missen
das anders machen - das Ganze, was Sie vorschlagen, kostet 2,5 Mil-
lionen -, aber Sie sagen nicht, wie Sie es gegenfinanzieren wollen. Sie
sind diejenigen, die bei den Haushaltsdebatten am meisten kw-Ver-
merke angelegt haben, also mdglichst viele Stellen streichen wollten.
Herr Bsirske aber, der zufallig lhrer Partei angehort, erklart immer:
Ach, Hilfe, im 6ffentlichen Dienst darf nicht gespart werden. Auch das
passt nicht. Und auf diese Diskrepanz muss auch an dieser Stelle
einmal hingewiesen werden.

(Beifall bei FDP und CDU.)

Wer also seinen Beitrag fur die Finanzen dieses Landes leisten méch-
te, der muss auch sagen, wo das konkret geschehen soll. Wir sagen
das, wir machen es uns nicht einfach. Wir sagen wirklich: Wir hatten
es gerne anders, aber wer dieses Land erhalten méchte, der muss
den Menschen auch reinen Wein einschenken und ihnen sagen, das
wird nicht zum Nulltarif zu haben sein, sondern es wird etwas kosten.
Die Menschen mussen sich Uberlegen, wollen sie Uberhaupt noch
einen eigenen offentlichen Dienst, oder wollen sie ihn nicht. Dann

muss sich auch jeder an die eigene Nase packen und seinen Bei-
trag leisten. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei CDU und FDP.)

Vizeprasidentin Lawall:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Barbara Spaniol.

Abg. Spaniol (B 90/Griine):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
beraten heute in einer zugegeben schwierigen finanziellen Situation
in Zweiter Lesung einen Gesetzentwurf, der drastische Einschnitte
im Bereich der Sonderzuwendungen fur die Beamtinnen und Beam-
ten im Saarland nach sich ziehen wird. Und meine Damen und Her-
ren: Hier geht es nicht um Peanuts, hier geht es um die Frage, wen
treffen diese Mal3nahmen, wenn wir von “den” Beamtinnen und
Beamten sprechen? Die Beamtinnen und Beamten - das klingtimmer
sehr gut am Stammtisch. Das heil3t aber in der Mehrzahl: Es geht
hier um den mittleren und den gehobenen Dienst. Und was hier
verdient wird, ist wahrlich nicht Gppig. Vor allem dann nicht, wenn
beispielsweise nur ein Verdiener in der Familie ein Gehalt dieser
Besoldungsgruppen am Monatsende nach Hause bringt zur Finan-
zierung der ganzen Familie. Weihnachtsgeld ist fur die Beamtinnen
und Beamten und ihre Familien ein fester Einkommensbestandteil
und fiir den Familienetat heutzutage unverzichtbar. Die Kirzungen
treffen viele Haushalte ganz erheblich. Deshalb ist auch die massi-
ve Kritik, die Ihnen fur Ihr Vorhaben entgegenschlagt, in hohem
Male nachvollziehbar und auch berechtigt. Diese Kritik teilen wir,
und deshalb zeigen wir uns auch solidarisch mit den Protestieren-
den draufen vor der Tdr.

(Beifall bei B 90/Griine.)

Meine Damen und Herren, es ist den Betroffenen schwer vermit-
telbar - Herr Kollege Hartmann! -, wenn der Professor, der Staats-
sekretar und der hohe Ministerialbeamte sozusagen denselben
Zuwendungssatz wie die Amtfrau in der A 11 bekommen. Das
verbirgt sich namlich hinter Ihrem Modell, und das kritisieren wir.
Das ist unausgegoren und sozial ungerecht. Hier hatten Sie ande-
re Mdglichkeiten gehabt.

(Beifall bei B 90/Grine.)

Und das ist auch einer der Hauptgriinde, warum wir als griine Frak-
tion lhren Gesetzentwurf ablehnen und diese Ungerechtigkeiten
nicht mittragen. Wir haben uns im Vorfeld der Debatte nicht ver-
schlossen, dass auch im Bereich der Sonderzuwendungen der
Beamtinnen und Beamten ein Beitrag zur Haushaltskonsolidierung
geleistet werden muss. Dazu mussten auch wir uns durchringen.
Das hat der Kollege Becker eben erwahnt. Das ist richtig, und das
ist uns auch nicht leicht gefallen.

(Zuruf des Abgeordneten Jungmann (CDU).)

Ach, reden Sie doch nicht immer diesen Mull. Ich kann es echt
manchmal nicht mehr ab.

(Beifall bei B 90/Griine und SPD.)
Unglaublich. Das ist echt schlimm.
(Abg. Jungmann (CDU): Die Wahrheit tut weh, ich weil} es.)

Ach, Sie machen sich nur noch lacherlich. Wir haben also Alternati-
ven aufgezeigt und haben die Vorschlage, die gemacht worden sind -
aus der Beamtenschaft heraus, vom DBB -, Gibernommen. Wir wollen
hier im Gegensatz zur CDU-Regierung eine deutlich sozialere Staffe-
lung der Einsparungen beim Weihnachtsgeld, also eine sozialere
Ausgestaltung der Festbetrdge. Das heifdt insbesondere, die niedri-

1197



Landtag des Saarlandes - 13. Wahlperiode - 21. Sitzung am 15. Februar 2006

(Abg. Spaniol)

gen Gehaltsstufen sollen deutlich weniger belastet werden. Und ab
den hochsten Besoldungsgruppen, ab B 3, ab den Leitenden Minis-
terialrdten, soll es nach unserer Ansicht kein Weihnachtsgeld mehr
geben. Das halten wir fur vertretbar. Das haben wir auch in der
Haushaltsberatung deutlich gemacht. Wir haben unser Konzept solide
gegenfinanziert.

(Beifall bei B 90/Griine.)

Wir haben, ich habe es erwéhnt, diese Initiativen in den Haushalt
eingebracht. Und Sie haben, Kolleginnen und Kollegen von der CDU,
wie immer in pawlowscher Manier abgelehnt. Wir haben diese Vor-
schlage wieder gebundelt als Abdnderungsantrag zum vorliegen-
den Gesetzentwurf im Ausschuss vorgelegt - erganzt durch eine
Uberprifungsklausel, dass diese Regelung zeitlich auf héchstens
zwei Jahre befristet sein muss; um dann auch wieder gegebenenfalls
zu einer verbesserten Regelung zurtckzukehren, um diese M&g-
lichkeit zu haben, wenn Konjunktur und Haushaltslage es erlauben.
Der Abanderungsantrag wurde natirlich von der CDU-Mehrheit im
Ausschuss abgelehnt. Wie kénnte es anders sein. Sie nehmen ein
Entgegenkommen, einen Briickenschlag - das hat die Kollegin eben
auch richtig gesagt - in keiner Weise an. Weder von Seiten der
Opposition noch von Seiten der Betroffenen.

(Beifall bei B 90/Griine und SPD.)

Sie bezeichnen sich gerne als eisern. Wir nennen das einfach nur
stur. Und wir teilen auch die Einschatzung von Gewerkschaftsseite,
Beamtenbund, dass das Sonderzuwendungsgesetz auch erst nach
Abschluss der Tarifverhandlungen des TV6D und dann in Anleh-
nung an die dortigen Regelungen zum Weihnachtsgeld zu verab-
schieden wére. Jahrelang - das stand zu Recht in der Stellungnah-
me, das hat der DGB deutlich gemacht - wurde dieses Prinzip
respektiert, dass zuerst Tarifverhandlungen stattfinden und dann
das erzielte Ergebnis auf die Beamtenschaft analog Gbertragen wird.
Aber Sie prasentieren sich auch hier lieber als Hardliner und leh-
nen eine Atempause ab. Eine Atempause, die auch hier Druck aus
dem Protestkessel genommen hatte, meine Damen und Herren
von der CDU.

Schauen Sie sich doch Ihr Demotivationsprogramm an. Wie gehen
Sie mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Landesverwaltung
um? Stichwort Arbeitszeit, Urlaubsgeld, Weihnachtsgeld. Das sind
zahlreiche, zum Teil schon vorgenommene Einkommenskirzungen
und Belastungen. Permanenter Personalabbau bei gleichzeitiger Mehr-
belastung. Abschiebung in das Personal-Service-Center. Haufig nicht
nachvollziehbare Umstrukturierungen und so weiter und so weiter.

Da frage ich Sie noch einmal, Frau Innenministerin: Nennt man das
moderne Personalpolitik? Ist das zukunftsgerichtete Personalent-
wicklung? Ist das Verwaltungsmodernisierung? Das glauben Sie
doch nicht im Ernst. Reformprozesse gelingen nur mit den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern und nicht gegen sie.

(Beifall bei B 90/Griine und SPD.)

In vielen Bereichen der 6ffentlichen Verwaltung in unserem Land
sind die Beamtinnen und Beamten heute schon schlechter gestellt
als die Kolleginnen und Kollegen in den anderen Landern. Und wenn
in dieser Situation die Beschlliisse der Kommission zur Fdderalis-
musreform umgesetzt werden - so hat Schéuble jetzt signalisiert im
Innenausschuss, ndmlich insbesondere Regelungen fur die Beam-
tenbesoldung und Versorgung und Laufbahnrecht den Landern zu-
zuweisen -, dann ist auch véllig klar, was das heift, wohin die Reise
geht. Es wird einen Wettbewerb um die bessere Besoldung geben.
Tar und Tor werden gedffnet sein, wo das Saarland als finanz-
schwaches Land schlecht mithalten kann. An dieser Stelle brau-
chen wir uns nichts vorzumachen. Diese Kompetenzen waren und
sind unserer Meinung nach beim Bund gut aufgehoben. Deshalb
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erteilen wir der Verlagerung dieser Zustandigkeiten auf die Lander-
ebene eine klare Absage. Auf diese Problematik, mit allen Konse-
quenzen, haben wir auch schon hingewiesen in der ersten Diskus-
sion um die Féderalismusreform hier im Hause, Ende 2004, und
dazu stehen wir auch weiterhin.

Meine sehr verehrten Damen und Herren - es blinkt wie wild -, ich
komme zum Schluss. Sie bezahlen die saarldndischen Beamtinnen
und Beamten nach Kassenlage, nach Haushaltslage. Um zukunfts-
fahig zu werden, liebe Kolleginnen und Kollegen, brauchen wir aber
keine billigeren, sondern besser ausgebildete Beamtinnen und Be-
amte. Das sind wichtige Bausteine fiir die Eigensténdigkeit des Lan-
des, das sollte man nicht vergessen. - Vielen Dank.

(Beifall von B 90/Griine und bei der SPD.)

Vizepréasidentin Lawall:
Frau Innenministerin Annegret Kramp-Karrenbauer hat nun das Wort.

Ministerin Kramp-Karrenbauer:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
debattieren heute Maflnahmen, die fiir die Betroffenen - und das
wird niemand in diesem Haus und auch niemand von Seiten der
Landesregierung bestreiten - Einschnitte in ihre persénliche Ein-
kommenssituation bedeuten. Und insbesondere fir die unteren Ein-
kommensgruppen ist naturlich eine Sonderzuwendung betroffen,
die schon langst keine Luxuszahlung mehr ist, sondern integraler
Bestandteil der gezahlten Gehalter. Wir debattieren dieses Thema
nicht zum ersten Mal. Wir debattieren es auch in einem Zusammen-
hang, in dem all diejenigen, die verniinftig sind und bereit und willens
sind, Verantwortung fur dieses Land zu Ubernehmen, wissen, dass
wir an solchen Einsparungen nicht vorbeikommen. Wir erleben auch
zum wiederholten Male die Ublichen Rituale insbesondere von Teilen
der Opposition im Umgang mit solchen Vorschlagen.

Es ist vorhin von der Kollegin Hoffmann-Bethscheider gesagt wor-
den, es sei notig, hier eine andere Debatte zu fuhren. Ich kann das
sehr stark unterstreichen, denn es ware wirklich notwendig, dass
gerade von Seiten der Opposition dieses Thema einmal anders
debattiert wiirde, namlich ehrlich gegentber der eigenen Verantwor-
tung und vor allem gegeniber den Betroffenen.

(Zurufe von der SPD.)
Wenn eben gesagt worden ist - -
(Zuruf des Abgeordneten Maas (SPD).)

Meine sehr geehrten Damen und Herren und die Zuhdrer an den
Rundfunkgeraten zu Hause, Sie haben soeben zum ersten Mal an
diesem Tag die Stimme des Kollegen Maas gehért, auch er ist an-
wesend.

(Zurufe der SPD und der CDU.)

Sehr geehrter Herr Kollege Maas, wenn wir uns anschauen, was
die SPD heute behauptet hat, ndmlich, dass die saarlandische Lan-
desregierung an allem Ubel dieser Welt schuld ist und insbesondere
an allem Ubel, was den 6ffentlichen Dienst anbelangt, so ist das die
reine Volksverdummung. Sie wissen genau, dass diese Sparmal3-
nahmen, Uber die wir heute reden, nicht im luftleeren Raum und
nicht nur im Saarland stattfinden, sondern dass es Regelungen
sind, die die anderen Bundeslander - insbesondere auch die Bun-
deslander, in denen es noch Regierungsbeteiligung der SPD gibt -
schon umgesetzt haben. Der Kollege Hartmann hat einige Lander
genannt. Ich will noch einmal ein Land nennen, dessen Finanz-
minister, Herr Kollege Sarrazin, sich immer bemiRigt fihlt, die Saar-
landerinnen und Saarlander flachendeckend zu beleidigen und die
Existenz dieses Bundeslandes in Frage zu stellen. Wie sieht es
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(Ministerin Kramp-Karrenbauer)

denn in Berlin aus mit Rot-Rot? Beamte generell - und zwar egal ob
einfacher, mittlerer oder héherer Dienst - bekommen 640 Euro - we-
niger als im Saarland. Anwarter bekommen 200 Euro - weniger als im
Saarland. Die Sonderzahlung fir Versorgungsempfénger betragt
320 Euro - weniger als im Saarland. Ich kann lhnen sagen, wir haben
im Saarland eine sozial gestaffelte Regelung. Wir sind das einzige
Land, das die Tatsache, dass ein Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst
Kinder zu versorgen hat, mit entsprechenden Sonderzahlungen von
200 Euro honoriert - das gibt es in keinem anderen Bundesland.
Deswegen nehmen wir diese familienpolitische Komponente sehr ernst.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dann wird der Zusam-
menhang hergestellt nach dem Motto: Man darf nichts machen, weil
die Tarifverhandlungen laufen. Da sage ich Ihnen ganz deutlich,
umgekehrt wird ein Schuh draus. Denn jahrelang haben die Verant-
wortlichen die Tarifverhandlungen nicht so ernst genommen und
haben nicht das durchgesetzt, was die Haushaltslage eigentlich
erfordert hatte. Diejenigen, die es ausgebadet haben, waren die
Beamtinnen und Beamten, denn dort konnte man mit einem Feder-
strich kirzen. Das ist der Grund, weshalb wir mit und im Rahmen
der TdL so massiv und so ernsthaft verhandeln - das und nichts
anderes.

Im vergangenen Jahr sind wir massiv aufgefordert worden - nicht
nur von Verdi, sondern auch von der SPD in diesem Land -, ja nicht
den Schritt auRerhalb der TdL zu wagen, Mitglied in der TdL zu
bleiben. Im Ubrigen, die Linie, die der Kollege MélIring verhandelt, ist
nicht die Linie des Kollegen Mdllring privat, das ist die abgestimmte
Linie der TdL. Zur TdL gehéren auch der SPD angehérige Finanz-
minister, die das mit unterstltzt haben, und diese Linie halten wir.
Deswegen ist es abstrus, wenn Verdi uns jetzt auffordert - und Sie
heute auch -, wir sollten doch die TdL verlassen, um wieder eigen-
standig zu verhandeln. Wenn ich mir allerdings anschaue, dass das
Land, das aus der TdL ausgetreten ist - namlich Hessen - bisher als
eines der wenigen von Streiks verschont geblieben ist - wie Verdi
das auch immer erkldaren mag -, dann kénnte man schon auf die
Idee kommen, dass es vielleicht doch ganz gut ware, aus der TdL
auszutreten. Ich will Thnen deutlich sagen, was mich am Vorgehen
der SPD besonders argert, auch fur die Betroffenen, und was nicht
geht, ist, dass man versucht, sein durchsichtiges, parteipolitisches
Sippchen auf dem Ricken der Betroffenen zu kochen, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall von der CDU und bei der FDP.)

Der Kollege Hartmann hat vorhin darauf hingewiesen, was Kollege
Maas in der Haushaltsberatung im Dezember 2005 gesagt hat. Er
bemerkte, Herr Maas hétte nur nicht genau angedeutet, wie hoch
der Einsparbetrag sein sollte. Er hat es doch gesagt. Ich will es noch
einmal wiederholen, damit es jeder nachvollziehen kann. Im Februar
2006 - die Tarifverhandlungen laufen - lautet das Argument der SPD:
Wir kénnen jetzt nicht bei den Beamten kirzen, weil die Tarif-
verhandlungen laufen. Im Dezember 2005 - die Tarifverhandlungen
liefen auch schon - stellt die SPD-Landtagsfraktion im Haushalts-
ausschuss einen Abanderungsantrag, ich habe ihn extra mitge-
bracht, zum Landeshaushalt 2006. Da steht: Ausgaben, Titel 462 01,
Globale Minderausgaben (Einsparungen im Personalbereich durch
Kirzung der Sonderzuweisung an Beamte. Reduzierung des Titels
um 15 Millionen Euro). Das heil3t im Klartext, Sie haben im Dezem-
ber 2005 bei laufenden Tarifverhandlungen den Antrag gestellt, in
einer GroRenordnung von 15 Millionen Euro das Weihnachtsgeld
fur die Beamten im Saarland zu streichen. Und dann stellen Sie sich
hin und erklaren den Betroffenen im Februar 2006, das sei alles
nicht zumutbar. Lernen Sie endlich mal, eine klare Linie zu halten,
das ware verantwortliche Opposition, und nicht diesen Popanz, den
Sie hier bringen.

(Beifall von der CDU und bei der FDP.)

Man kénnte ja noch Verstandnis haben, die SPD ist Opposition in
diesem Lande. Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren der

SPD, vielleicht ist es lhnen noch nicht aufgefallen - die Umfragen
sind auch noch nicht dazu angetan -, Sie tragen auch Regierungs-
verantwortung in Berlin. Und da tritt die Kollegin Hoffmann-Beth-
scheider ans Pult und erklart mit Verve in der Stimme, wie fantas-
tisch der Bund den TV&6D tbernommen hat. Eins will ich lhnen sa-
gen, Grundlage fir die Verhandlungen mit dem DBB war die Zusage
von Otto Schily: Es wird mit dieser Bundesregierung, mit ihm und mit
diesem Bund keine Debatte in der Féderalismuskommission tber
Herabzonung von solchen Rechten auf die Lander geben. Nach-
dem der DBB diese Zusage erhalten und Zugestandnisse gemacht
hat, war das Erste, was passiert ist, dass der Kollege Schily - und
nicht die Lander - in der Arbeitsgruppe zur Féderalismuskommission
genau das Gegenteil von dem eingebracht hat, was er vorher dem
DBB versprochen hat. Er hat den Vorschlag eingebracht, dass die
entsprechenden Rechte nicht mehr beim Bund bleiben, sondern auf
die Lander Ubertragen werden.

Sodann haben Sie gesagt, es sei doch auf Bundesebene fir die
Beamten ein sozial gestaffeltes eingeschnittenes Weihnachtsgeld
vereinbart worden. Frau Kollegin Hoffmann-Bethscheider, haben Sie
in der Zwischenzeit vielleicht nachgeschaut, was in der Koalitions-
vereinbarung steht und zur Kenntnis genommen, was diese Bun-
desregierung - SPD- und CDU-gefiihrt - plant? Es ist geplant, dass
von den 60 Prozent Weihnachtsgeld, die die Bundesbeamten be-
kommen, alle Gehaltsgruppen - die Minister und héhere Gruppen
komplett ausgenommen - noch 50 Prozent erhalten sollen. Ich sage
lhnen, 50 Prozent von vorhandenen 60 Prozent sind 30 Prozent
Weihnachtsgeld fir die Beamten des Bundes. Dann sagen Sie, der
Bund war vorbildhaft, er hat den TV&D fir die Beamten Gbernom-
men, und an gleicher Stelle kirzen Ihre Parteifreundinnen und Par-
teifreunde in der Verantwortung des Bundes - aus meiner Sicht auch
zu Recht - das Weihnachtsgeld. Sie nehmen sich selbst nicht ernst
und Sie nehmen die Offentlichkeit und die Betroffenen nicht ernst.
Das ist eigentlich der Skandal, Giber den wir heute hier debattieren,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und FDP.)

Wenn Sie sagen, wir machten hier etwas tber die Képfe der Betrof-
fenen und wir verhandelten nicht, dann lassen Sie mich eines aus-
fuhren: 2002 ist in vielen anderen Bundeslédndern das Weihnachts-
geld gekirzt worden, 2002 gab es in diesem Land die Zusage des
Ministerprasidenten an die saarlandischen Beamtinnen und Beam-
ten, dass in 2002 alles bleibe, wie es ist. So ist es eingehalten wor-
den. In 2003 haben wir lange mit den Betroffenen Uber eine Rege-
lung verhandelt. Die Betroffenen haben ihre eigenen Vorschlage
gemacht und wir haben damals eine Regelung vereinbart, die von
der sozialen Spreizung her die gréfite war, die es im Vergleich zu
den anderen Bundeslandern gab. Dann haben wir im Jahre 2005 -
so viel zum Thema Verhandlungen - versucht, die Ublichen Rituale
auch der Gewerkschaften ein Stlick weit zu durchbrechen.

(Zuruf der Abgeordneten Hoffmann-Bethscheider (SPD).)

Wir haben angeboten, bis zum Ende dieser Legislaturperiode eine
feste Einsparsumme zu vereinbaren und gemeinsam darlber zu
reden, mit welchen Elementen und auf welchen Wegen wir diese
Summe erreichen kénnten. Dann hief3 es im Frihjahr: Wir kdnnen
jetzt noch nicht verhandeln, wir haben Personalratswahlen. Wir ha-
ben gesagt: Wir warten. Dann hieR es im Sommer: Wir kénnen jetzt
nicht verhandeln, Tarifgesprache sind so langsam am Laufen, das
muss man auch abwarten. Und wir haben zugewartet. Dann haben
wir nachher mit Blick auf den Vertrauensschutz der Betroffenen
gesagt, auch weil die Auszahlungen sich genahert haben: Wir ma-
chen im Jahre 2005 nichts. Im Ubrigen auch ein Jahr, in dem andere
Lénder schon Kirzungen vorgenommen haben. Es ist ein Gebot
der Redlichkeit auch gegenlber den Betroffenen, dass wir im Jahre
2006 im Januar und im Februar schon Klarheit schaffen. Die Kolle-
ginnen und Kollegen wissen, was sie im Dezember dieses Jahres in
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(Ministerin Kramp-Karrenbauer)
der Tasche oder weniger in der Tasche haben. Auch das ist ein ehrli-
cher und offener Umgang mit den Kolleginnen und Kollegen.

Es hatte nichts gebracht, wenn wir uns weiter von den Gewerk-
schaften in das Jahr 2006 hatten vertrosten lassen. Da kann ich nur
sagen: Gebranntes Kind scheut das Feuer. Wir haben unsere Er-
fahrungen mit der Unbeweglichkeit dieser Gewerkschaften in die-
sem Land gemacht. Deswegen kommen diese Verhandlungen so
nicht mehr in Frage, wie wir sie angeboten haben, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU.)

Deswegen lassen Sie mich zum Abschluss sagen: Wir alle hoffen,
dass wir die 6ffentlichen Haushalte wieder in einen Stand versetzen,
WO Wir uns, was unser Personal anbelangt, nicht nur tiber Einsparun-
gen unterhalten missen, sondern wo wir wieder in eine Situation
kommen, in der es auch darum geht, das, was wir erwirtschaften, an
unsere Kolleginnen und Kollegen - sei es im Tarifbereich oder im
Beamtenbereich - weitergeben zu kénnen.

Nur, eines will ich ganz offen und auch ganz deutlich sagen. Bei dem,
was wir im Moment an Streik im &ffentlichen Dienst erleben, muss
man wirklich gut dartiber nachdenken, ob es in einer Situation, in der
in der freien Wirtschaft und in vielen anderen Industriewerken Men-
schen arbeitslos werden, freigesetzt werden, obwohl sie mit ihrem
Betriebsrat angeboten haben, auf Einkommen zu verzichten und I&n-
ger zu arbeiten, wirklich gerechtfertigt ist, die Burgerinnen und Burger
mit einem Streik zu treffen, wo es im Fakt darum geht, dass Men-
schen mit einem sicheren Arbeitsplatz - das ist ein Gut, das wir in der
heutigen Zeit nicht hoch genug schéatzen kénnen - dafur streiken, ob
sie am Tag 18 Minuten mehr oder weniger arbeiten.

Hier ist einmal das Wort “Luxusstreik” gefallen. Ich glaube, viele Teile
der Bevolkerung sehen das genauso, meine sehr geehrten Damen
und Herren. Deswegen kann ich nur ganz herzlich dazu auffordern
und auch bitten, wir haben die Mdglichkeit, am 20. Februar zu Ergeb-
nissen zu kommen, wenn die Vernunft einkehrt, wenn insbesondere
die Gewerkschaften auch bereit sind, ideologische Sperren zu Uber-
springen. Ich glaube, bei dem, was wir zu verhandeln haben, was die
Bevélkerung auch davon mitbekommt, ware es méglich und nétig,
dass wir diese Verhandlungen am 20. Februar ernsthaft fuhren. Das
ware gut fur dieses Land, das wére auch gut fur alle Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter dieses Landes, egal, ob es Beamte oder Tarifan-
gestellte sind. Ich kann fir die Landesregierung nur erklaren, inner-
halb der TdL haben wir uns niemals ernstgemeinten Verhandlungen
verschlossen und wir werden das auch in Zukunft nicht tun. Es wére
jetzt an der Zeit, dass der andere Tarifpartner, dass die Gewerk-
schaften diesen Schritt auch machen wirden. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und FDP.)

Vizeprasidentin Lawall:
Herr Abgeordneter Eugen Roth hat sich zu Wort gemeldet. Bitte
schon, Herr Kollege.

Abg. Roth (SPD):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist ein Kampf gegen Windmuhlen, den man im Moment
im offentlichen Sektor dergestalt versucht zu bestreiten, dass der
chronisch schwachen Einnahmesituation der &ffentlichen Kassen
durch pauschale Arbeitszeitverlangerungen begegnet werden soll.
Das ist ein Kampf, den man letztendlich nie gewinnen kann. Man
wird der Problemstellung immer nur hinterherlaufen. Das Problem
wird nicht gel6st. Ich habe das Anfang des vergangenen Jahres
einmal sehr drastisch ausgedriickt. Es gilt allerdings auch in dieser
Debatte einige Begriffe, ndmlich die Begriffe wie Solidaritat und Red-
lichkeit, vom Kopf auf die FiRe zu stellen. Was hier mit diesen
Debatten um Arbeitszeitverlangerung passiert, ist zweierlei. Zum
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einen werden die Beamtinnen und Beamten bewusst per Gesetz
eingesetzt, um Tarifautonomie zu unterhdhlen. Das passiert nicht
nur im Saarland. Das muss man der Redlichkeit halber auch sagen.
Aber es macht es nicht schéner, dass das an anderen Stellen
genauso gemacht wird, ob das Rot, Schwarz, Gelb oder Grln ist.
Im Endeffekt wird damit ein Eckpfeiler der deutschen Wirtschafts-
verfassung berthrt, ndmlich die Tarifautonomie.

(Beifall bei der SPD und B 90/Griine.)

Wer sagt, das hatte damit Gberhaupt nichts zu tun, der hat Gberhaupt
keine Ahnung von dem Geschéaft. Wir haben die Situation, dass im
Moment durch diesen Streik, bei dem es angeblich nur um 18 Minu-
ten geht, kalkuliert wird, dass man bundesweit mit einem weiteren
Stellenabbau von mindestens 250.000 Arbeitsstellen rechnen muss,
im Stdwesten mit mindestens zirka 6.000.

(Abg. Vogtel (CDU): Sagen Sie das einmal dem Herrn Bsirske.)

Wir haben ja beim vorherigen Tagesordnungspunkt Personal-Ser-
vice-Center gehort, dass es auch um deftige PersonalabbaumalR-
nahmen im Saarland geht. Dann lassen Sie uns doch nicht drum
herum reden! Nennen wir doch ganz redlich das Kind beim Namen!
Die Frage ist dann weiter, was mit der Eckpunktevereinbarung der
Gewerkschaften zur Modernisierung des Beamtenrechtes ist und
was mit dem Tarifvertrag des 6Offentlichen Dienstes (neu) ist.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe Frau Innenministerin Kramp-
Karrenbauer, das kann ich als DGB-Vorsitzender aus eigener Er-
fahrung mit Fug und Recht sagen, es bringt uns allen hier Giberhaupt
nichts, wenn man versucht, Beschaftigtengruppen gegeneinander
auszuspielen.

(Beifall bei der SPD und B 90/Griine.)

Die Kolleginnen und Kollegen bei AEG, bei Telekom, bei Bauknecht,
bei VW, bei Opel und anderswo haben nichts, aber auch gar nichts,
davon, wenn den Kolleginnen und Kollegen im beamteten Bereich
der offentlichen Dienste beim Weihnachtsgeld in die Tasche gegrif-
fen wird. Das Geld verschwindet an ganz anderen Stellen. Da haben
die bei AEG und sonst wo Uberhaupt nichts davon.

(Beifall bei der SPD und B 90/Griine.)

Das Gleiche gilt naturlich auch fur Beamte und Tarifbeschaftigte. Es
ist geradezu eine véllige Verkehrung des Solidaritatsbegriffes, wenn
man das jahrzehntelange ungeschriebene Gesetz des Tarifvor-
ranges jetzt bricht und sagt, wir ziehen die Beamtinnen und Beam-
ten vor und dann sollen die Tarifbeschaftigten solidarisch im negati-
ven Sinne mit Einkommenskirzungen folgen. Wenn diese Logik so
weiterbetrieben wird, gibt es keine Tarifverhandlungen mehr.

(Beifall bei der SPD und B 90/Griine.)

Wenn es keine Tarifverhandlungen mehr gibt, dann kehrt in den
offentlichen Sektor etwas ein, was bisher in der Privatwirtschaft
gegen die Masse der Bevolkerung leider schon Einzug gehalten hat:
dass die Angst regiert im Staate Saarland und im Staate Deutsch-
land. Das ware eine Deregulierung, die auf die Qualitat des Service
fur die Burgerinnen und Birger geht. Das ist grundverkehrt.

(Beifall bei der SPD und B 90/Griine.)

Ich méchte ein letztes Argument anfiihren, die so genannte Arbeits-
platzsicherheit. Ich glaube, vielen hier im Raum ist nicht bekannt,
dass es im 6ffentlichen Sektor so viele atypische Arbeitsverhaltnis-
se gibt wie sonst nirgendwo. Es gibt hier rund 10 Prozent befristete
Arbeitsvertrage, in der Gesamtwirtschaft rund 7 Prozent, der Anteil
der Teilzeitbeschaftigten ist weit hdher als in der gesamten Wirt-
schaft. Seit 1990 sind im 6ffentlichen Dienst 1,6 bis 1,8 Millionen
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Stellen weggefallen, und dies bei noch moderaterer Einkommens-
entwicklung als in der Privatwirtschaft. Wer dies verkennt und sagt,
da hatten sich irgendwelche Gewerkschaftsfunktiondre - so wurde
es ja dargestellt - nicht richtig bewegt, der kennt Gberhaupt nicht die
Fakten “seines” 6ffentlichen Dienstes. Was ich gerade zitiert habe,
lieber Alfons Vogtel, hat nicht Frank Bsirske gesagt, sondern Herr
Professor Dr. Bernd Keller von der Universitat Konstanz. Man muss
mit diesem Argument der angeblich so sicheren Arbeitsplatze einmal
aufrdumen.

Im Saarland misste zunachst einmal der Tarifvorrang beachtet
werden, weil das Saarland mit der Mitbestimmung und der Tarifauto-
nomie bisher besonders gut gefahren ist. Wir miissen nattirlich auch
aufpassen, weil diese Kirzungen unmittelbar auf die Konsumnach-
frage durchschlagen. Die schlagen durch auf die Galeria Kaufhof,
auf Karstadt und die vielen anderen Geschafte, und dariiber wird
kein Wort verloren, Kollege Hartmann. Wenn man zusammen mit
den Beschéftigten etwas modernisieren will, dann muss man die
Bewegungen beim Eckpunktepapier zur Modernisierung des Beam-
tenrechts und beim Tarifvertrag (neu) auch wirklich beachten. Dann
kann es tragfdhige Reformen geben. Man sollte nicht mit schmerz-
verzerrtem Gesicht so tun, als ob man sparen musste, wahrend
man in Wirklichkeit die Tarifautonomie unterhéhlt. Da darf man nicht
drumherum reden. Gehen Sie mit diesem Konflikt wenigstens ehr-
lich um, auch mit den Beschéftigten des 6ffentlichen Dienstes, damit
die auch wissen, woran sie sind. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei B 90/Griine.)

Vizepréasidentin Lawall:
Das Wort hat noch einmal der Kollege Glinter Becker.

Abg. Becker (CDU):

Frau Prasidentin! Kolleginnen und Kollegen! Ich habe heute ver-
sucht, dieses Thema mit gréRter Sachlichkeit zu behandeln, weil es
ein sehr schwieriges Thema ist. Aber als langjéhriger Bediensteter
dieses Landes fallt es mir unheimlich schwer, jetzt noch ruhig zu
bleiben angesichts dessen, was vor allem von Seiten der SPD hier
vorgetragen wurde. lhr Sich-Aufspielen als Hiter der Beamtenschaft
ist wirklich eine Verarschung der Bediensteten in diesem Lande, wie
ich sie selten erlebt habe.

(Protest von der SPD und von B 90/Griine.)

Ich sage Ihnen eins. Wenn ich heute bei der Polizei die Namen
Dr. Mandelartz oder Strube nur nenne, bekommen die auch heute
noch Schittelfrost.

(Abg. Hoffmann-Bethscheider (SPD): Was fur ein Niveau! -
Weitere Zurufe von der SPD.)

Und Sie stellen sich hierhin und tun so, als waren Sie die groften
Huter der Beamtenschaft. Ich habe als Hauptpersonalratsmitglied
Gesprache mit der damaligen Landesregierung gefiihrt.

(Weitere Zurufe von der SPD und Unruhe.)

Wir mussten mehr oder weniger auf allen Vieren zum Herrn Wittling
reinkrabbeln, der damals Staatssekretar im Innenministerium war,
und mussten uns sagen lassen: Wenn ihr euch nicht in die Ordnung
fugt, wird dies Konsequenzen haben.

(Fortdauernd Zurufe von der SPD und grof3e Unruhe.)

Vizeprasidentin Lawall:
Ich bitte um Ruhe. Der Redner hat das Wort.

Abg. Becker (CDU):
Ich bin erregt, weil ich das am eigenen Leib alles miterlebt habe.

(Weiterhin Zurufe von der SPD und grof3e Unruhe.)

Vizeprasidentin Lawall:
Ich bitte um Ruhe.

Abg. Becker (CDU):

Heute hat unter einer CDU-Landesregierung jeder in diesem Land
Verantwortliche, jede Gewerkschaft, jeder Personalrat die Méglich-
keit, mit uns zu reden. Ich fihre regelmaRige Gesprache mit den
Personalraten in den einzelnen Ministerien.

(Abg. Hoffmann-Bethscheider (SPD): Es nutzt nur nichts.)

Die Verbande sind dabei. Ich bin Vorstandsmitglied beim Bund der
saarléandischen Verwaltungsbeamten, habe Kontakte zum Beamten-
bund und tberall hin. Alle haben die Méglichkeit, zu uns zu kommen,
ganz anders, als das zu lhrer Regierungszeit der Fall war. Wenn
hier Unzufriedenheit geduRert wird, weil das Beférderungsbudget
nicht reicht, dann rufe ich in Erinnerung, dass wir es gegenuber
lhrer Regierungszeit seit 1999 verdreifacht haben, jedes Jahr drei
Mal so viel, wie Sie in all den Jahren an Beférderungsbudget hatten.
Die Beférderungen konnten bei der Polizei vorgenommen werden,
die Beférderungen sind in den unteren Gehaltsgruppen gemacht
worden. Wir haben uns als CDU-Fraktion von der Regierung jedes
Jahr vorlegen lassen, welche Beférderungen vorgenommen wur-
den, und haben Prioritdten gesetzt gerade in den unteren Befor-
derungsstufen. Das ist durchgezogen worden. Dort hatte es einen
Stau gegeben, nur weil Sie es nicht angegangen hatten.

Wir haben Einstellungen bei der Polizei vorgenommen, im Justiz-
bereich, im Geféngnis. Sie stellen sich immer hierhin und sprechen
von den armen Bediensteten auf der Lerchesflur. Wir haben zig
Stellen geschaffen. Und das war nicht leicht angesichts der finanzi-
ellen Situation, in der wir waren. Und wir haben Lehrer eingestellt.
Dies alles hat zu einer Klimaverbesserung im 6ffentlichen Dienst
beigetragen, da kénnen Sie reden, wie Sie wollen. Sie leugnen |hre
Vergangenheit und machen den Beamtinnen und Beamten hier die
Séacke voll, und sonst gar nichts.

(Zurufe und Widerspruch von der SPD.)

Warum haben wir denn die Situation, dass auch bei den Gewerk-
schaften Menschen entlassen werden? Uber die AWO wurde vor
kurzem mehrere Tage in der Zeitung berichtet. Wieso werden dort
Leute entlassen? Das ist doch eine Organisation, die der SPD sehr
nahe steht. Dies geschieht doch nicht aus Jux und Tollerei, sondern
weil die Finanzen etwas anderes nicht mehr hergeben. Wenn der
Kollege Roth hier von der Telekom spricht, so entldsst diese Leute
und macht gleichzeitig Milliardengewinne, Milliarden, die wir sehr gut
gebrauchen kénnten. Aber wir haben keine Milliarden, die fehlen uns
Uberall in den Kassen. Deswegen missen wir sparen. Wir machen
das doch nicht, weil es uns Freude bereitet.

Ich méchte zum Schluss kommen. Es ist wirklich unheimlich schwer
und mir fallt die Entscheidung heute auch nicht leicht, diesem Ge-
setz zuzustimmen, das kann ich lhnen sagen. Aber wir stellen uns
der Verantwortung. Es gibt leider Gottes keine andere Md&glichkeit.
Sie sollten endlich aufhéren, die Leute zu belligen, und endlich zu
dem stehen, was notwendig ist. Dieses Land muss sparen, und das
muss auch in diesem Fall geschehen.

(Starker Beifall bei der CDU.)

Vizeprasidentin Lawall:

Herr Kollege Becker, ich mache Sie darauf aufmerksam, dass Sie
eben eine sehr unparlamentarische Ausdrucksweise benutzt ha-
ben. Ich bitte Sie, kiinftig darauf zu achten, dass solcherlei Ausdri-
cke im Parlament vermieden werden.

Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich schlieRe die
Aussprache. Zu dem Gesetzentwurf hat der Ausschuss fiir Inne-
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(Vizeprasidentin Lawall)
res, Datenschutz, Familie, Frauen und Sport einen Abanderungs-
antrag eingebracht, der uns als Drucksache 13/779 vorliegt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber diesen Abanderungsantrag. Wer
fur die Annahme der Drucksache 13/779 ist, den bitte ich eine Hand
zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Ich
stelle fest, dass der Abanderungsantrag Drucksache 13/779 mit
Stimmenmehrheit, bei Stimmenthaltung von Bindnis 90/Die Gri-
nen, angenommen ist.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf. Wer fir die
Annahme des Gesetzentwurfs Drucksache 13/683 unter Beriick-
sichtigung des angenommenen Abé&nderungsantrages in Zweiter
und letzter Lesung ist, den bitte ich eine Hand zu erheben. - Wer ist
dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass der
Gesetzentwurf Drucksache 13/683 unter Berilicksichtigung des
angenommenen Abdnderungsantrages in Zweiter und letzter Le-
sung mit Stimmenmehrheit von CDU und FDP bei Gegenstimmen
von SPD und Bindnis 90/Die Griinen angenommen ist.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des Gesetzes zur organisationsrechtlichen
Anpassung und Bereinigung von Landesgesetzen (Druck-
sache 13/721).

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Abgeordneten Gunter Heinrich
das Wort.

Abg. Heinrich (CDU), Berichterstatter:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf
der Landesregierung betreffend Gesetz zur organisationsrecht-
lichen Anpassung und Bereinigung von Landesgesetzen, Druck-
sache 13/721, wurde vom Plenum in seiner Sitzung am 18. Januar
2006 in Erster Lesung einstimmig angenommen und zur weiteren
Beratung an den Ausschuss fir Justiz, Verfassungs- und Rechts-
fragen sowie Wahlprifung Uberwiesen.

Wie schon der Name sagt, wird mit diesem Gesetz auf eine ganze
Reihe von Anderungen reagiert, die sich im Verlauf der letzten Zeit
gleichsam zwangslaufig ergeben haben. So wurden zum Beispiel im
Zuge der Regierungsumbildung die Zusténdigkeiten der Ministerien
neu geordnet und zum Teil auch deren Namen verandert. Das hat
zur Folge, dass in den Gesetzen und Verordnungen des Landes
nun auch der richtige Name des jeweils zustdndigen Ministeriums
eingesetzt werden muss. Im korrekten Amtsdeutsch bezeichnet
man diesen Vorgang als “zusténdigkeitsrechtliche Anpassung der
Landesgesetze an die Neuorganisation der Geschéaftsbereiche der
obersten Landesbehdérden”.

Neben diesen Anderungen beinhaltet der Gesetzentwurf auch ein-
zelne rechtsbereinigende Anpassungen an zwischenzeitliche An-
derungen des Bundes- und Landesrechts. Ich darf berichten, dass
sich der Rechtsausschuss in seiner Sitzung am 26. Januar einge-
hend mit dieser Vorlage befasst hat. Er bittet das Plenum einstimmig,
dem Gesetz zur organisationsrechtlichen Anpassung und Bereini-
gung von Landesgesetzen in Zweiter und letzter Lesung die Zu-
stimmung zu erteilen.

Vizepréasidentin Lawall:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter und eréffne die Aussprache. -
Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die Annahme des Gesetz-
entwurfes Drucksache 13/721 in Zweiter und letzter Lesung ist, den
bitte ich eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich
der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf Drucksache
13/721 in Zweiter und letzter Lesung einstimmig angenommen ist.
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Wir kommen zu den Punkten 9 und 17 der Tagesordnung:

Beschlussfassung liber den von der Biindnis 90/Die Grii-
nen-Landtagsfraktion eingebrachten Antrag betreffend:
Der Verschuldung von Jugendlichen entschieden entge-
gentreten (Drucksache 13/776)

und

Beschlussfassung iiber den von der CDU-Landtagsfraktion
eingebrachten Antrag betreffend: Konsumbewusstsein bei
jungen Menschen schulen und vor Schuldenfallen bewah-
ren (Drucksache 13/788).

Zur Begriindung des Antrages der Bindnis 90/Die Griinen-Land-
tagsfraktion erteile ich Frau Abgeordneter Claudia Willger-Lambert
das Wort.

Abg. Willger-Lambert (B 90/Griine):

Vielen Dank, Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Verschuldung von Jugendlichen entschieden entgegentreten - so
haben wir unseren Antrag betitelt. Wir denken, dass die Fakten
einen ganz dringenden und wichtigen Handlungsbedarf begriinden.
Wir haben nach bestimmten Statistiken Handy-Rechnungen von
monatlich mehreren hundert Euro bei Jugendlichen. Insgesamt ha-
ben Jugendliche unter 18 Jahren im Jahr 2003 monatlich 72 Millio-
nen Euro fur ihr Handy ausgegeben. Die Einkommen der Jugendli-
chen steigen, aber die Zahl der jungen Menschen mit Schulden
steigt ebenso. Sie steigt Uberproportional an.

Das ist auch im Saarland der Fall, jedenfalls nach der Auskunft der
Schufa. Eine Miinchner Studie hat gezeigt, dass junge Menschen im
Alter zwischen 21 und 25 Jahren mittlerweile Schulden im Durch-
schnitt von 3.200 Euro haben. Das sind ganz erschreckende und
alarmierende Zahlen. Es gibt Studien, die zeigen, dass die Schulden-
neigung umso gréRer ist, je geringer das Zahlungswissen und der
Bildungsstand sind. Sie ist auch umso gréfer, je jinger die Men-
schen sind.

Das ist deswegen so problematisch, weil diese Verschuldungs-
situation den Start von jungen Menschen in ein selbststéandiges und
eigenstandiges Leben ganz nachhaltig pragt. Sie sind sehr oft in
einem Dilemma, weil sie manchmal noch nicht Uber ein eigenes
Einkommen verfiigen oder sich in einer Ausbildungssituation befin-
den, in der das Ausbildungsentgelt nicht ausreichend ist, um Schul-
den zu bezahlen. In diesem Dilemma entscheiden sich manche
Jugendliche nach einer DGB-Studie dafir, besser bezahlte Jobs
als kurzfristige Alternative anzunehmen und Ausbildungen abzu-
brechen, ohne zu beachten, dass dieser Kurzschluss sehr nach-
haltige und viele negative Folgen haben wird.

Sowohl in der Schweiz als auch in Deutschland ist festgestellt wor-
den, dass bei 80 Prozent der Menschen mit Verschuldung diese
Situation bereits im Alter von unter 25 Jahren begonnen hat. Bei
diesen Untersuchungen wird auch deutlich, dass wir es mit einer
Situation zu tun haben, die offensichtlich in die nachste Generation
weitergegeben wird. Es handelt sich also um eine vererbte Armut.
Bestimmte Lebensweisen werden in den Familien erlernt, und zwar
Uber die eigenen Verhaltnisse hinaus zu konsumieren. Im Hinblick
darauf, dass gerade Haushalte mit Kindern Gberproportional von
Verschuldung betroffen sind, ist das umso gravierender.

Als Ursache macht man aus: Eine aggressive Werbung, aber viel-
fach auch ein unkritisches Konsumverhalten, Erfahrungen in der
eigenen Sozialisation, das Ubersteigerte Markenbewusstsein und
ganz besonders die exzessive unkritische Nutzung von Mobil-
telefonen und den so genannten Mehrwertdiensten. Weil gerade die
Handy-Rechnungen mehr und mehr zum Problem werden, ist es
umso bedauerlicher, dass damals ein rot-griiner Gesetzesentwurf
gegen die Handy-Abzocke an CDU und FDP gescheitert ist, so-
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dass wir diesen Schutz fur Jugendliche nicht anbieten kénnen. Aber
die CDU hat heute schon einmal bewiesen, dass sie lernfahig ist.
Vielleicht bewegt sie sich auch an diesem Punkt einmal etwas weiter.

(Beifall bei B 90/Griine.)

Die Zahlen und Fakten, die ich vorhin genannt habe, machen eines
deutlich: Die bisherigen Konzepte reichen mitnichten aus, um die-
ses Problem in den Griff zu bekommen. Da tduscht auch der An-
trag, den die CDU zu diesem Thema eingebracht hat, nicht dartiber
hinweg, dass es nicht an der Zeit ist, sich selbst mit eigenen Erfol-
gen zu beweihrduchern und sie immer wieder zu nennen. Wir haben
hier einen ganz dringenden Handlungsbedarf. Es besteht ein Hand-
lungsbedarf, Jugendliche und junge Menschen in die Lage zu ver-
setzen, hier einen kontrollierten Umgang mit Geld zu erlernen. Das
muss sowohl in der Schule, aber auch in der auflerschulischen
Jugendarbeit passieren. Da mussen Verbraucherorganisationen und
Schuldnerberatungsstellen eine entsprechende Rolle einnehmen.
Das muss auf kommunaler Ebene genauso geschehen wie auf
Bundes- und Landesebene. Wir missen an den Ursachen anknlp-
fen und die Lebens- und Verbraucherkompetenz junger Menschen
starken.

Junge Menschen brauchen Lésungen, die ihnen helfen, aus der
Verschuldung herauszukommen. Sie brauchen Lésungen, die an
ihre spezifische Lebenswelt anknipfen. Sie brauchen Angebote, die
sie annehmen kénnen. Pravention ist das wichtigste sozialstaatliche
Element, das uns zur Verfugung steht. Es gilt daher, dieses auszu-
bauen und es gilt, insbesondere die Wirtschaft sehr viel starker mit
in die Verantwortung zu nehmen, als das bisher der Fall ist.

(Beifall bei B 90/Griine.)

Hierbei an Selbstverpflichtungen der Wirtschaft zu glauben, halte
ich geradezu fiir blauaugig und absurd, wenn man sich Uberlegt, wie
viel Geld die Wirtschaft in aggressive Werbung reinsteckt. Sie steckt
Geld in die Erforschung von immer sensibleren Angeboten, gerade
auch solche fiir junge Menschen. Es ist fur junge Menschen immer
schwieriger zu durchschauen, in welche langfristigen Schulden-
fallen sie herein gequalt werden.

Wir brauchen von daher Beratungsangebote, an denen sich auch
die Wirtschaft beteiligt. Ich denke, hierbei hat Schleswig-Holstein
Vorbildliches geleistet. Dort hat die 6rtliche Wirtschaft in sehr vor-
bildlicher Art und Weise gezeigt, dass sie bereit ist, die Verantwor-
tung mit zu tbernehmen und die Gesellschaft nicht mit dem Problem
alleine zu lassen. Wir hoffen, dass auch entsprechende Angebote
im Saarland weiter ausgebaut werden und dass wir alle dieses Prob-
lem ernst nehmen. Wenn namlich junge Menschen so friih in diese
Verschuldenssituation herein kommen, dann ist das etwas, was
unsere Gesellschaft in ganz massiver Weise schwécht. Es schwacht
auch die Marktwirtschaft. Das ist dazu geeignet, die Lernbereitschaft
massiv herunter zu fahren und das Suchtverhalten zu verstérken.
Das reicht bis hin zur Beschaffungskriminalitat. Von daher ist drin-
gender Handlungsbedarf gegeben. - Ich hoffe, dass Sie diesem
Antrag folgen kénnen.

(Beifall bei B 90/Griine.)

Vizepréasidentin Lawall:
Frau Abgeordnete Anja Wagner-Scheid wird nun den Antrag der
CDU-Landtagsfraktion begriinden.

Abg. Wagner-Scheid (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Verschuldung junger Menschen hat in den letzten Jahren dramati-
sche AusmafRe angenommen. Nach Berechnungen der deutschen
Inkassounternehmer haben 12 Prozent der 13- bis 24-jahrigen jun-
gen Menschen Schulden von durchschnittlich 1.800 Euro. Vor allem

fur Jugendliche, die Uber kein eigenes Einkommen verfiigen, ist
dies fatal, aber auch fur Lehrlinge mit einer geringen Ausbildungs-
vergltung sind einige hundert Euro Schulden einfach eine grofie
Hirde und ein schlechter Start in das Ausbildungs- und Berufsle-
ben. Nach den Ausgaben fiir Bekleidung steht an zweiter Stelle das
Handy. Das Handy ist ein Hauptgrund dafiir, dass junge Leute in die
Schuldenfalle geraten.

Die Kaufkraft von Kindern und Jugendlichen in Deutschland, die
zwischen 6 und 19 Jahren alt sind, ist so grof® wie nie zuvor. Das
Gesamtvolumen an Geld, das ihnen im Jahr 2003 zur Verfigung
stand, betrug Uber 20 Milliarden Euro. Innerhalb von nur zwei Jah-
ren - so weist es die Kids-Verbraucheranalyse aus - ist damit ihre
Kaufkraft um mehr als 20 Prozent angestiegen. Damit wird die Ziel-
gruppe der jungen Leute fur die Wirtschaft immer interessanter, und
die Werbung wird speziell auf die Jugendlichen zugeschnitten.
Markenjagd und Statussymbole nehmen im Leben junger Menschen
einen immer grofReren Raum ein.

Sind Jugendliche wirklich so konsumstichtig, wie Werbung und
Medien es uns vormachen? Befinden sie sich wirklich standig im
Kaufrausch bis hin zur vélligen Verschuldung? Professor Lange aus
Bielefeld hat sich mit dieser Frage beschaftigt und in einer Studie
knapp 1.000 Jugendliche im Alter zwischen 15 und 25 Jahren be-
fragt. Im Mittelpunkt standen dabei Fragen nach ihren Einnahmen
und Ausgaben, nach ihrem Sparverhalten, nach ihrer Verschuldung
und Uberschuldung und auch nach den Méglichkeiten, aus der Ver-
schuldung wieder herauszukommen. Dabei zeigte sich, dass
immerhin 75 Prozent dieser Jugendlichen in ihrem Kaufverhalten
durchweg rational handeln und ihre Konsumentscheidungen von
ihren eigenen 6konomischen Bedirfnissen abhangig machen. Aber
mehr als ein Viertel dieser jungen Menschen hat einen unsicheren
beziehungsweise problematischen Umgang mit Geld. 20 Prozent
von ihnen weisen ein demonstratives Konsumverhalten auf, um so
Anerkennung und Bestétigung in ihrem Freundeskreis zu bekom-
men. Und sieben Prozent laufen dabei in die Schuldenfalle. Bei sechs
Prozent diagnostiziert die Studie sogar einen regelrechten Kauf-
zwang oder eine Kaufsucht. Ein besonders interessantes Ergebnis
der Untersuchungen von Professor Lange lautet: Je starker die
Bindung der Jugendlichen an ihre Eltern ist, desto rationaler zeigt
sich ihr Konsumverhalten. Je starker jedoch ihre Bindung an ihr
Umfeld, an ihre Peergroup, ist, desto wahrscheinlicher ist ein de-
monstratives und kompensatorisches Konsumverhalten.

Man muss jedoch auch sehen, dass die Werbung und das Konsum-
verhalten vieler Erwachsener die Kreditaufnahme und das Schulden-
machen ohne Ricksicht auf Verluste als ein normales Verbraucher-
verhalten erscheinen lassen. Gelingt es schon den Eltern nicht, den
Uberblick tber das Verhéltnis zwischen den laufenden Ausgaben
und den Einnahmen zu behalten, sind ihre Kinder damit oftmals
noch mehr Uberfordert. Untersuchungen haben gezeigt, dass die
meisten Jugendlichen erschreckend wenig Ahnung davon haben,
welche Anteile eines Einkommens fiir die einzelnen Posten wie Mie-
te, Nahrungsmittel, Kleidung, Auto, Telefon, Handy und Internet an-
fallen. Meiner Meinung nach gehort es jedoch zum Erwachsen-
werden dazu, dass Jugendliche lernen, Uber ihre Ausgaben Buch
zu fuhren, um in Zeiten unseres bargeldlosen Zahlungsverkehrs
einen Uberblick tber ihre Ausgaben zu behalten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fur die CDU-Landtagsfraktion forde-
re ich die saarldndische Landesregierung auf, das Thema “Verschul-
dung junger Menschen” weiterhin als ein wichtiges Thema zu erach-
ten und die bestehenden Angebote in enger Abstimmung mit den
einzelnen Ministerien, den Wirtschaftsverbénden, den Verbraucher-
schutzorganisationen, den Kinder- und Jugendverbdnden, den Ban-
ken und den Mobilfunkbetreibern regelméaRig zu Uberprifen und ge-
gebenenfalls weiterzuentwickeln. In diesem Zusammenhang, meine
Damen und Herren, will ich Ihnen jetzt kurz aufzeigen, was es im
Saarland bereits an MalRnahmen und Angeboten gibt.
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Erstens. Seit 2005 férdert die saarlandische Landesregierung in
Vélklingen ein Projekt mit dem Titel “Uberschuldungspravention fiir
junge Menschen”, das als Modellprojekt auf zwei Jahre angelegt ist.
Trager ist das Diakonische Werk. Das Projekt ist an die Vélklinger
Schuldnerberatungsstelle angebunden. Es zielt darauf ab, Uber-
schuldungssituationen junger Menschen zu vermeiden, und soll dazu
beitragen, Gefahren von Uberschuldung frithzeitig zu thematisieren
und in Einrichtungen der Jugendhilfe sowie in Schulen zu bearbei-
ten. Die Konzepte und pddagogischen MaRnahmen sollen wahrend
und nach der Modellphase auch anderen im Saarland tatigen Tra-
gern zur Verfiigung gestellt werden.

Zum Zweiten fordert die Landesregierung auf3erschulische Bildungs-
mafRnahmen gemal dem Kinder- und Jugendhilfegesetz, die sich mit
den Kosten und der Finanzierung von Medien beschéaftigen.

Drittens. Aus Gesprachen weif} ich, dass bei den im Sekundarbe-
reich Il eingesetzten Schoolworkern die Problematik bekannt ist und
demnachst auch Gegenstand von Gesprachen sein wird. Es wird
darum gehen, welche padagogischen Ansatze sinnvoll sind, um das
Verschuldungsthema auRerschulisch mit Jugendlichen zu behandeln,
und welche kompetenten und gesprachsbereiten Kooperationspartner
zur Verfugung stehen.

Zum Vierten sehen die Lehrplane fur das Fach “Sozialkunde” bezie-
hungsweise “Gesellschaftswissenschaften” an allen weiterfiihren-
den allgemein bildenden Schulen das Thema “Umgang mit Geld”
vor. Dabei werden Fragen der Rechtsstellung der Jugendlichen -
zum Beispiel im Hinblick auf den Abschluss von Kaufvertrdgen -,
Grundsétze wirtschaftlichen Handelns, Zahlungsformen und Zah-
lungsmittel sowie die Problematik der Verschuldung behandelt.

Fanftens. In den Fachern “Religion” und “Ethik” werden Fragen zu
den Themen “Statussymbole”, “Bedurfnisbefriedigung”, “Zufrieden-
heit und Glick” sowie der “Einfluss der Peergroup” angesprochen,
sodass die Problematik auch aus Sicht der Werteorientierung be-
leuchtet werden kann.

Dartber hinaus gibt es seit 2003 den Verein “ALWIS”. Sein Name
steht fur “ArbeitsLeben, Wirtschaft, Schule”. Er wurde von der Ver-
einigung Saarlandischer Unternehmensverbande, der IHK, den
Wirtschaftsjunioren Saarland, dem Forum Junger Handwerksunter-
nehmer, der Arbeitsgemeinschaft Selbststandiger Unternehmer, dem
Landesinstitut fir Padagogik und Medien sowie der saarléandischen
Landesregierung gegriindet. Sein Auftrag ist die Férderung der Zu-
sammenarbeit von Schulen und der Wirtschaft mit dem Ziel, Schiile-
rinnen und Schilern sowohl eine bessere 6konomische Bildung und
berufliche Orientierung als auch eine bessere Kompetenz in wirt-
schaftlichen Fragen zu vermitteln und diesen Bereich nachhaltig
und dauerhaft im Schulangebot zu verankern. Lehrer finden tber
“ALWIS” Unterstltzung fur ihre Unterrichtsvorbereitung. Auf dem
saarlandischen Bildungsserver erhalten Lehrer geeignete Unter-
richtsmaterialien fur die Sekundarstufen | und Il - zum Beispiel eine
Unterrichtshilfe mit dem Titel “Finanzkompetenz, Umgang mit Geld
und Konsum”.

Ferner férdert das Land 12 Schuldnerberatungsstellen, die landes-
weit arbeiten, sowie eine Beratungsstelle fur Straffallige und ihre
Angehdrigen. Diese Einrichtungen befinden sich in der Trégerschaft
verschiedener Wohlfahrtsverbédnde. Im laufenden Jahr stellt die
Landesregierung zu diesem Zweck knapp 400.000 Euro zur Verfu-
gung. Eine Ubersicht (iber die landesweit tatigen Institutionen befin-
det sich auf der Internetseite des Sozialministeriums; sie ist damit
fur alle interessierten Nutzer leicht abrufbar. Die Landesregierung
unterstitzt dartiber hinaus die Verbraucherzentrale des Saarlandes,
die Beratungsangebote fiir junge Menschen und ihre Eltern vorhalt.

Gefragt sind jedoch auch die saarldndische Wirtschaft, die Tele-
kommunikationsanbieter und die Finanzwirtschaft. Sie sind gehal-
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ten, ihre Angebote im Hinblick auf Verédnderungen in den personli-
chen Lebenslagen junger Menschen, also der Verbraucherinnen
und Verbraucher, zu Uberpriifen sowie eine verantwortungsvolle
Beratungs- und Aufklarungsarbeit zu leisten. Gefragt ist ferner die
Bundesregierung, die die Verschuldung junger Menschen bereits
als Problem erkannt und entsprechende GegenmaRRnahmen an-
gekiindigt hat. Im Koalitionsvertrag heif3t es dazu, dass man sich
in Zusammenarbeit mit den Verbraucherschutzorganisationen fir
eine Selbstverpflichtung der Kreditinstitute einsetzen will, um junge
Menschen vor Verschuldung zu bewahren und bereits verschul-
deten Jugendlichen Hilfe zukommen zu lassen. Als Ziel wird eine
deutliche Abnahme der Verschuldung junger Menschen in Deutsch-
land genannt.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, nun noch ein paar Worte
zum Antrag von Biindnis 90/Die Grinen. Wir halten ihn grundsétz-
lich fur gut. Viele dort vorgeschlagenen MaRnahmen halten wir fur
sinnvoll, aber alle kénnen wir nicht mittragen, weil wir der Meinung
sind, dass in dem Antrag der Aspekt der Verantwortung des Eltern-
hauses und der Familie etwas zu kurz kommt. Meine Ausfiihrungen
sollten jedoch gezeigt haben, dass die CDU-Landtagsfraktion die
Verschuldung junger Menschen als ein topaktuelles und auch bri-
santes Thema ansieht und es fiir sehr wichtig hélt, sich naher damit
zu beschaftigen.

Fur die CDU-Landtagsfraktion stelle ich deshalb den Antrag, sich in
den Ausschissen intensiver mit den Grinden von Verschuldung und
mit Maflnahmen zu beschéftigen, wie man diesen Verschuldungs-
tendenzen entgegengehen und wie man sie Uberhaupt vermeiden
kann. Ich stelle den Antrag, die beiden Antrdge von Biindnis 90/Die
Grunen und der CDU-Landtagsfraktion in den Sozialausschuss zu
Uberweisen und dort unter Hinzuziehung der Kollegen aus dem Bil-
dungs- und Innenausschuss, der fiir die Jugendpolitik zustandig ist,
zu behandeln. Das Thema sollte dort ndher beleuchtet werden und
wir sollten gemeinsam Wege finden, wie wir der Problematik “Ver-
schuldung von jungen Menschen” begegnen, und geeignete Hand-
lungsméglichkeiten fir das Saarland aufzeigen.

(Beifall von der CDU.)

Vizepréasidentin Lawall:
Ich eréffne die Aussprache. - Es sind Wortmeldungen eingegangen.
Die Kollegin Petra Scherer hat das Wort.

Abg. Scherer (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Vorredne-
rinnen haben es bereits gesagt: Die Verschuldung junger Menschen
in Deutschland ist Besorgnis erregend. Schatzungen gehen davon
aus, dass rund 850.000 Jugendliche im Alter zwischen 15 und 20 Jahren
Schulden haben. Bundesweit sind junge Menschen mit tber 3,8 Milli-
arden Euro verschuldet. Ein GroRteil dieser jungen Menschen ist
Uberschuldet, das heilt sie sind bereits in jungen Jahren zahlungs-
unfahig. Diese alarmierenden Zahlen zeigen, dass dringender Hand-
lungsbedarf gegeben ist. Deshalb begriilen und unterstiitzen wir die
Initiative der Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die heutige junge Generation hat
mehr Geld zur Verfugung als jede andere Generation zuvor. Shoppen
zahlt zu den beliebtesten Freizeitaktivitaten junger Menschen. Kin-
der und Jugendliche im Alter zwischen 6 und 19 Jahren geben dabei
durchschnittlich 1.800 Euro jahrlich aus. Fir Werbung und Marke-
ting sind sie daher eine interessante Zielgruppe und entsprechend
massiv werden die jungen, kaufkraftigen Konsumenten auch um-
worben - und das mit Erfolg. Studien zeigen, dass die meisten Kauf-
winsche von Kindern und Jugendlichen durch Werbung geweckt
werden. Pragten in friiheren Jahren Traditionen und Werte die Iden-
titdt junger Menschen, sind es heute Konsum- und Markenartikel. In
ist, wer das angesagteste Handy oder die modernste Jeans hat.
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Durch den lockeren Umgang mit Geld schnappt die Schuldenfalle
schnell zu. So kaufen Jugendliche im Internet virtuell ein und wun-
dern sich spater, dass sie mit echtem Geld bezahlen missen. Der
sorglose Umgang mit dem Handy und den kaum mehr durch-
schaubaren Handygebiihren ist eine typische Schuldenfalle fur jun-
ge Menschen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was kann man tun, um
der zunehmenden Verschuldungsbereitschaft junger Menschen
entgegenzusteuern? - Sinnvoll ist es, bereits frihzeitig in der Schule
mit Schuldenpravention zu beginnen. Deshalb gehért die Vermittlung
von Medienkompetenz genauso auf den Lehrplan der Schulen wie
die Vermittlung von Wissen um die Mechanismen des Marktes und
der Kreditwirtschaft. Nur wer weil}, wie Werbung funktioniert, wie
Werbung gemacht wird und was ihr Ziel ist, kann sie kritisch hinter-
fragen. Wer gentigend Wissen tber den Umgang mit Geld hat, gerat
weniger in die Gefahr einer Verschuldung. An dieser Stelle missen
wir einmal kritisch hinterfragen, ob das, was an saarlandischen
Schulen gelehrt und gelernt wird, ausreicht, um junge Menschen
zum eigenverantwortlichen Umgang mit Geld zu beféhigen. Ich bin
da sehr skeptisch.

(Beifall von der SPD.)

Mein Kollege Reiner Braun hat eine Diskussion Uber die Einfihrung
von Schuluniformen im Saarland angeregt, auch um gegen den
Markenterror auf unseren Schulhéfen vorzugehen. Auch das ist
eine MaRRnahme zur Schuldenpravention. Ich denke, wir sollten ernst-
haft dartiber nachdenken. Der auRerschulischen Bildung und der
Jugendarbeit kommt ebenfalls eine besondere Bedeutung zu. Sie
kénnen wichtige Praventionsarbeit leisten, denn sie bieten jungen
Menschen Alternativen zur Konsumsorientierung an. Voraussetzung
ist aber, dass die Jugendarbeit im Land auch entsprechend unter-
stitzt und geférdert wird. Mittelkirzungen, wie sie die CDU vorge-
nommen hat, sind sicherlich der falsche Weg.

(Beifall von SPD und B 90/Grine.)

Der Staat hat eine Firsorgepflicht gegeniiber jungen Menschen.
Deshalb ist es seine Aufgabe, sowohl praventive als auch gesetz-
geberische MaRRnahmen zu ergreifen oder zu initiieren, die junge
Menschen vor Verschuldung schiitzen. Ich bin auch der Auffas-
sung, dass sich bei dieser Problematik die Eltern ihrer Verantwor-
tung bewusst werden miissen, zum Beispiel indem sie ihren Kin-
dern den sorgsamen Umgang mit Geld vorleben oder indem sie
ihnen vermitteln, welche Werte im Leben wirklich zéhlen. Es ist in
diesem Zusammenhang auch wichtig, die Elternkompetenz zu star-
ken. Eltern mussen zum Beispiel wissen, wie sie auf Uberzogenes
Konsumverhalten ihrer Kinder reagieren kénnen. Aber auch Mobil-
funkanbieter und Banken mussen sich ihrer gesellschaftlichen Ver-
antwortung gegeniber jungen Menschen bewusst sein. Sie mis-
sen mit dafiir Sorge tragen, dass junge Menschen nicht durch ver-
lockende Angebote in die Schuldenfalle geraten. Ich sehe auch die
Wirtschaft in der Pflicht, wenn es um die Finanzierung und Schaf-
fung von Beratungsangeboten geht.

Sehr geehrte Damen und Herren, Aufklarung und Information ist die
beste Pravention. Deshalb fordern wir die Landesregierung auf, das
Thema Verschuldung Jugendlicher mit einer Informationskampagne
in das Bewusstsein der Offentlichkeit zu bringen. Positive Beispiele
wie eine groflle Plakataktion der Stadt Hamburg gibt es schon. Auch
die saarldndische Landesregierung muss bei dieser Problematik
endlich tatig werden.

Verschuldung ist nicht allein ein Problem der jungen Generation,
sondern mittlerweile leider ein gesellschaftliches Phdnomen. Wenn
wir heute bei jungen Menschen mit Schuldenpréavention beginnen
und ihnen Kompetenz im Umgang mit Geld vermitteln, dann verhin-
dern wir die Schuldner von morgen. Die SPD-Fraktion wird der Uber-

weisung der beiden Antrége in den entsprechenden Ausschuss
zustimmen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall von der SPD.)

Vizeprasidentin Lawall:
Ich erteile nun dem Kollegen Manfred Baldauf das Wort.

Abg. Baldauf (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! “Kaufe jetzt, zahle spéter” lautet ein viel
bekanntes Motto in der Werbung. Nach diesem Motto wird aber
auch immer mehr das private Konsumverhalten ausgerichtet. Ver-
schuldung in der Konsumgesellschaft ist in zunehmendem MaRe
nicht nur ein Problemfeld bei den Erwachsenen, sondern immer
haufiger auch bei Kindern und Jugendlichen anzutreffen. Immerhin
haben - wie gesagt - fast 65 Prozent der Jugendlichen bereits Schul-
den, wenn auch in einem relativ iberschaubaren Rahmen.

Kinder und Jugendliche sind eine besonders wichtige Zielgruppe in
der Werbung. Erstens handelt es sich bei Kindern und Jugendlichen
um einen hochinteressanten und kapitalkraftigen Markt, den die
Werbung anspricht. Kinder und Jugendliche vom 6. bis 17. Lebens-
jahr verfigen durchschnittlich Gber etwa 73 Euro Taschengeld pro
Monat, das fir Konsumvorhaben zur Verfigung steht. Insgesamt
handelt es sich hierbei um die stattliche Summe von 20 Milliarden
Euro, sodass die Werbung hier ganz bewusst diesen Bereich der
Konsumenten anspricht.

Zweitens wird die Markentreue, ebenfalls ein sehr wichtiges Ziel der
Werbung, zwischen dem 8. und 10. Lebensjahr deutlich gepragt. Die
Folge ist, dass gerade Kinder in diesem Lebensalter von den Angrif-
fen der Werbung besonders betroffen sind. Drittens sind Kinder und
Jugendliche auf Grund ihrer noch nicht vorhandenen geistigen Starke
in ihrem Kaufverhalten den manipulativen Ansprechversuchen der
Werbung unterlegen. Insgesamt sind Kinder und Jugendliche daher
eine wichtige Zielgruppe fur die Werbung und das angesprochene
Konsumangebot.

Der Antrag der Grunen beschéftigt sich mit dieser wichtigen Proble-
matik, stellt unseres Erachtens die richtigen Fragen und gibt eine
Antwort, die wir unterstiitzen. Wir werden diesem Antrag daher zu-
stimmen. Der Antrag der Grinen beschéftigt sich mit Aufklarungs-
und Beratungsangeboten zur Schuldenpravention. Dies soll ver-
bindlich in den Lehrplan aufgenommen werden. Wir halten das fir
wichtig und richtig, allerdings sollte das allein nicht die letzte Ent-
scheidung sein. Denn wir werden es nicht wegdiskutieren kénnen,
dass Kinder und Jugendliche nach wie vor einen wichtigen und
wesentlichen Wirtschaftsfaktor darstellen.

Wir haben die Zahlen bereits gehort: Ein Kaufvolumen von 20 Milliar-
den wird von der Werbung angegangen. Das ist eine Tatsache, die
wir nicht wegdiskutieren kénnen. Wir missen uns aber Gedanken
machen, welche Instrumentarien wir unseren Kindern und Jugend-
lichen in die Hand geben, damit sie den Angriffsversuchen der Wer-
bung widerstehen kénnen. Denn wir lassen beispielsweise unsere
Kinder auch nicht ohne Fahrschule und Fahrerlaubnis, sprich ohne
Vorbereitung, hinter das Steuer. Genauso wenig kénnen wir von
Kindern und Jugendlichen erwarten, dass sie ohne entsprechende
Vorbereitung in der Lage sein sollen, gut und angemessen mit ihrem
Geld umzugehen.

Praventionsarbeit, wie sie zum Beispiel durch die Verbraucherschutz-
zentrale in Kooperation mit dem Landesjugendring an Schulen ge-
leistet wird, stellt einen richtigen und guten Ansatz dar. Wichtig in
diesem Zusammenhang ist immer wieder, dass altersgerecht und
ohne den berihmten erhobenen Zeigefinger aufgeklart wird.

Wir Liberale haben uns in diesem Zusammenhang die Frage ge-
stellt, ob die vorgeschlagene Schuldenpravention alleine reicht, um
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(Abg. Baldauf)

Schulern Verstandnis fur die Regeln und Ablaufe des wirtschaftli-
chen Geschehens zu vermitteln. Unsere Antwort lautet klar und
eindeutig: Nein. Deshalb fordern wir, Wirtschaft als Pflichtinhalt im
Lehrplan zu verankern.

Spatestens nach dem Abschluss der Schule finden sich unsere
Heranwachsenden im Wirtschaftsleben wieder. Wir kénnen nicht
erwarten, dass sie alleine auf Grund ihres dann erreichten Lebens-
alters die wirtschaftlichen Zusammenhange erkennen beziehungs-
weise durchschauen kénnen. Wie sollen sie plétzlich allein auf Grund
ihres Lebensalters wissen, was zum Beispiel eine private Renten-
versicherung oder eine private Berufsunféhigkeitsversicherung
darstellt und warum es unter Umsténden sinnvoll sein kann oder
auch nicht, einen derartigen Vertrag abzuschlieen?

Was unsere Jugendlichen brauchen, Herr Braun, ist ein Grund-
verstandnis von dem Ablauf und den Regeln des wirtschaftlichen
Geschehens, ein Grundverstédndnis von wirtschaftlich sinnvollem
Verhalten. Wir versprechen uns von unserem Vorschlag, dass dies
vermittelt werden kann und auf diese Weise die Jugendlichen und
Heranwachsenden ein besonderes Instrumentarium an die Hand
bekommen, mit dem sie sich dieser Gefahren erwehren kénnen. -
Ich danke lhnen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasidentin Lawall:
Das Wort hat Minister Schreier.

Minister Schreier:

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich halte wie mei-
ne Vorrednerinnen und Vorredner das Schuldenthema bei Jugendli-
chen fiir eine ganz wichtige Frage. Ich denke, es ist in der Vergan-
genheit unter dieser Landesregierung, aber auch unter den Vorgan-
gerlandesregierungen, viel getan worden, um dies in den Lehrpla-
nen zu verankern. Nicht die Schuldenfrage als solche, sondern zum
Beispiel der Umgang mit Geld steht in den Lehrplénen. In Religion
und Ethik werden Fragen behandelt wie Statussymbole, Bedurfnis-
befriedigung, Glick und Zufriedenheit. Es wird auch die Frage be-
handelt, wie verhalte ich mich im Freundeskreis. All das ist Inhalt der
Lehrplane.

Es gibt sogar - und darauf bin ich besonders stolz - einen Verein
ALWIS e. V., derim Jahr 2003 von der Vereinigung der saarlédndischen
Unternehmerverbédnde, der Industrie- und Handelskammer, der
Wirtschaftsjunioren, dem Forum junger Handwerksmeister, der Ar-
beitsgemeinschaft selbststandiger Unternehmer, dem Landesinstitut
fur Padagogik und Medien und der saarlandischen Landesregie-
rung gegrindet worden ist. Dieser Verein beschaftigt sich mit
Wirtschaftswissen, Eigeninitiative, Selbststandigkeit, Umgang mit
Geld. Auf seiner Internet-Seite werden den Lehrkraften Hilfen an-
geboten, wie sie Unterricht zielorientiert auf diese Problematik hin
besser vorbereiten kénnen.

Es ist also alles da. Die Lehrpléne sind vorhanden. Die Thematik
steht drin. Ich kann sie Ihnen zugénglich machen. Es sind Gber alle
Klassenstufen hinweg dicke Papiere. Die Frage ist nur - und das
habe ich bisher in der Debatte vermisst -, wie steht es um die Wirk-
samkeit all dieser Initiativen, all dieser Inhalte? Wirken die denn so,
wie wir uns das vorstellen? Ich glaube, an dieser Wirksamkeit fehit
etwas, und man muss sich die Frage stellen, warum da etwas fehlt.
Wir kénnen natiirlich an die Wirtschaft appellieren, mehr zu tun. Wir
kénnen selbstversténdlich an die Schulen appellieren, mehr zu tun.
Das ist richtig und wichtig und wird sicher auch gemacht. Aber ein
Adressat fehlt in der Debatte meines Erachtens. Dieser Adressat
heil3t Eltern, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU.)
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Was ich jetzt sage, soll bitte nicht wieder als Elternbeschimpfung
missverstanden werden. Ich glaube, wir alle haben Kenntnis davon,
dass es Erziehungsdefizite gibt, insbesondere was die Frage des
Konsumbewusstseins bei jungen Menschen betrifft. Ich habe ge-
lesen, dass das Gesamtvolumen an Geld, das den jungen Men-
schen in Deutschland im Alter von sechs bis 19 Jahren im Jahre
2003 zur Verfugung gestanden hat, knapp 20,5 Milliarden Euro
betragen hat. Innerhalb der letzten beiden Jahre ist die Finanzkraft
der 6- bis 19-Jahrigen um rund 25 Prozent gestiegen. Geld scheint
also da zu sein. Aber wir stellen leider fest, je mehr Geld da ist, je
mehr Taschengeld da ist, umso gréRer ist die Gefahr, dass bei
vielen die Schulden nicht geringer werden oder erst gar nicht auf-
treten, sondern dass sie anwachsen.

Ich meine, dies hat etwas mit mangelnder Ausgabendisziplin zu tun.
Mangelnde Ausgabendisziplin heilt auch mangelnde Selbstdisziplin.
Es gibt einen Kontrollverlust bei Jugendlichen tber das viele Geld,
das ihnen heute zur Verfligung steht. Man ist sich nicht mehr im
Klaren, was das bedeutet. Es missen immer die angesagtesten Kla-
motten sein, es muss das neueste Handy sein, bei den Alteren muss
es das Auto mit den breitesten Reifen und dem fettesten Auspuff sein.
Das Geld wird ausgegeben ohne nachzudenken, die Schulden wer-
den gemacht.

Ich glaube, wir alle zusammen, die ganze Gesellschaft muss sich
méachtig anstrengen, wir dirfen in dieser Frage Eltern nicht aus
der Verantwortung entlassen. Man kann sehr schnell Gber Politiker
schimpfen - Uber alle im Ubrigen -, man kann sehr schnell ber
Schule schimpfen, man kann sehr schnell tber Wirtschaft schimp-
fen. Da hat man jemanden, den man schnell zum Siindenbock
machen kann. Die sollen etwas tun und die werden ja auch etwas
tun. Wenn wir aber an die Eltern appellieren, dann lassen Sie uns
doch bitte gemeinsam an sie appellieren, dass sie ihrem Erziehungs-
auftrag wirklich nachkommen.

Wenn ich hoére, dass Kinder Handyschulden machen, dann tberle-
ge ich mir doch als Erwachsener, kann man das denn nicht im
Dialog mit dem Kind regeln? Es gibt doch heute Methoden, zum
Beispiel Handykarten mit nur einem ganz bestimmten Betrag, die
Uber diesen Betrag hinaus eben nicht mehr funktionieren. Insofern,
meine ich, missten die Eltern klarstellen, dass sie ihren Kindern
dann, wenn sie mit ihrem Handy Schulden machen, das Telefonie-
ren mit dem Handy auch einmal verbieten kénnten. Auf solche Ideen
kénnte man ja auch mal kommen. Und man kénnte auch auf die Idee
kommen, dass die ndchste Playstation noch nicht angeschafft wer-
den kann, weil noch nicht gentigend Geld durch das Taschengeld
gespart worden ist.

(Abg. Ulrich (B 90/Griine): Herr Minister, ich schicke lhnen
meine Tochter vorbei!)

Ich mag ja altmodisch sein, aber ich glaube schon, dass wir alle, die
wir hier sitzen, etwas tun missen, um die Eltern aufmerksam zu
machen, damit sie etwas gegen diesen demonstrativen Konsum
tun, den wir ja in der Tat bei allen Kindern und Jugendlichen beo-
bachten. Dies wird Ubrigens leider Gottes in den Unterschichten viel
starker festgestellt als in den Oberschichten. Auch das sollte uns
als Problem sehr, sehr zu denken geben. Es geht also bei diesen
soziologischen Schichten, wenn wir von Armut sprechen, nicht nur
um eine Finanzarmut - darum geht es auch manchmal -, sondern
es geht auch um eine Disziplinlosigkeit, die man wachsen lasst, die
man zulasst und der man nicht entgegentritt. Das soll mein Appell in
dieser Debatte sein, dass wir uns gemeinsam im Ausschuss auch
einmal mit der Landeselternvertretung und mit anderen Elterninitia-
tiven darlber unterhalten, wie wir denn gemeinsam mit ihnen an die
Eltern herankommen, damit ihre Kinder ein starkeres Selbstbewusst-
sein, ein starkeres Ich entwickeln und nicht jeder Marke, jedem
Handy und jedem Konsumartikel der Unterhaltungselektronik hin-
terherjagen.
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(Minister Schreier)

Der Kollege Braun hat gestern den Vorschlag mit der Schuluniform
gemacht. Da-riber kann man sprechen. Das ist ja keine neue Frage;
das wird ja schon sehr lange diskutiert. Aber lassen Sie mich auch an
dieser Stelle etwas Wasser in den Wein gieRRen. Es ist nicht von
vornherein sicher - wenn Schuluniformen Markenkleidung ersetzen
sollten -, dass es auch verschiedene Schuluniformen gibt. Die kann
man, Herr Kollege Braun, bei C & A kaufen und die kann man auch bei
Boss kaufen. Sie werden sehr schnell auch dort eine Differenzierung
bekommen, ganz abgesehen davon, dass die Kinder sich nachmit-
tags sowieso wieder in ihre angesagten Klamotten werfen, die sie
vorher in der Schule vielleicht nicht haben tragen dirfen. - Kollege
Braun, Sie wollten eine Zwischenfrage stellen.

Abg. Braun (SPD):

Es ist ja schon einmal schén, dass Sie diese Initiative nicht in Bausch
und Bogen verurteilen, sondern bereit sind Gber diese Initiative zu
diskutieren. Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass es eben
nicht Zielsetzung ist, jetzt Uber diese Initiative dafiir zu sorgen, dass
man zu Uniformen kommt, die auf Grund unterschiedlicher Qualitat
genau die Unterschiedsmerkmale widerspiegeln, die es zu vermei-
den gilt? Sind Sie auch bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass der
eigentliche Sinn und Zweck dieser Initiative - Sie sagen, sie sei nicht
neu - ist, neue Erkenntnisse Uber - in Anfihrungszeichen Schul-
uniformen -, ich wirde das lieber Schulbekleidung nennen, auf die
Tagesordnung zu setzen?

Sind Sie auch bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass der Kern dieser
neuen Erkenntnisse lautet, dass Kinder in ihrer Person in diesem
Fall nicht mehr nach dem beurteilt werden, was sie haben, sondern
danach, was sie sind, was ein entscheidender Vorteil ist. Sind Sie
auch bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass das dazu gefiihrt hat,
dass dort ein Sozialklima entsteht, das dazu fiihrt, dass die Auf-
merksamkeit innerhalb der Schule sich nicht mehr auf Egozentriker
konzentriert oder auf Kinder mit einem Bauchnabelpiercing, son-
dern dass die Aufmerksamkeit dem Unterricht gilt und dass das
letztendlich dazu fihrt, dass die Lernerfolge besser werden? Das
ist der Ansatz dieser Initiative. Vielen Dank fir lhre Beantwortung.

Minister Schreier:

Herr Kollege Braun, ich versuche erst gar nicht, die Fragen, die Sie
aufgeworfen haben, alle zu beantworten. Aber, wenn Sie meine Be-
reitschaft zur Kenntnisnahme wissen wollen, dann sage ich Ihnen,
ich bin bereit, dies alles zur Kenntnis zu nehmen, weil an all dem,
was Sie sagen, ja ein Kérnchen Wahrheit ist.

(Zurufe. - Unruhe.)

Auch ich, Herr Kollege Braun, habe diesen Spiegelartikel gelesen, der
dann sofort zu lhrer Aktivitat gefuhrt hat. Ich sage lhnen, wére ich in
dieser Sache aktiv geworden, hatten Sie mir sofort Aktionismus vor-
geworfen und Sie waren auf die Barrikaden gegangen. Sie sehen
mich also duflerst gelassen lhrer Initiative gegenuber. Es gibt pro und
es gibt contra, aber eines muss doch festgestellt werden: Wir sollten
dies alles auch zu Ende denken. Was machen wir denn mit den
Schilern oder den Schilerinnen, die diese Schulkleidung nicht anzie-
hen? Was machen Sie mit denen? Das ist nicht zu Ende gedacht,
zumal es diese Tradition - ich sage leider - in Deutschland nicht gibt. In
Léndern, in denen es diese Tradition gibt, kann man daruber sicher
sprechen. Aber, ich meine, es wére bei dieser Initiative, die Sie jetzt
vorgebracht haben - das betrifft nicht nur die Dinge, die Sie geschil-
dert haben und die ich nicht bezweifele - auch ein Stiick Unterhaltungs-
wert, den lhre neue Aktion nach sich gezogen hat.

Ich will zuriickkommen auf meine Bitte, dass wir sehr ernsthaft die-
se Schuldenfrage bei Kindern und Jugendlichen diskutieren. Ich
hére gerne, dass wir diese Antrage gemeinsam in den Ausschuss
verweisen. An dem einen oder anderen gefallt mir die Diktion nicht
so ganz, aber lassen wir das jetzt einmal. Die Zielrichtung ist ganz
sicher richtig und deshalb sollten wir das im Ausschuss bespre-

chen. Ich freue mich jedenfalls auf die Diskussion, nicht nur unter
uns Parlamentariern, sondern Uber einen erweiterten Kreis hinaus.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprasidentin Lawall:
Ich erteile das Wort der Kollegin Isolde Ries.

Abg. Ries (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich freue mich, dass
eigentlich alle hier im Hause die Notwendigkeit erkennen, Verschul-
dungstendenzen und Uberschuldungskarrieren bei Jugendlichen
besser entgegenwirken zu muissen. Ich hoffe, dass das Bekunden
auch in tatséchliches Handeln miindet. Der Antrag der CDU listet ja
erst einmal auf, was denn schon alles gemacht wird. Das sind zwar
ein paar MaRnahmen, die sind aber noch sehr I6chrig. Ich hatte mir
gewlinscht, dass auch ein paar Handlungshilfen fir die Zukunft dort
genannt wirden. Herr Schreier hat ja deutlich gemacht, dass die
Fraktion und die Regierung durchaus bereit sind, Uber den einen
oder anderen Punkt nachzudenken. Ich habe es auch gut gefun-
den, dass Sie die einheitliche Schulkleidung nicht direkt verdammen.
Nehmen Sie sich ein Beispiel an der CDU in Rheinland-Pfalz. Sie hat
den Vorschlag des Kollegen Braun aufgegriffen und fur gut befunden.

(Zuruf von der CDU: Umgekehrt!)

Aber ganz so eilig, das Thema anzugehen, wie es Minister Schreier
eben hier deutlich gemacht hat, scheint es der CDU doch nicht zu
sein. Wie anders miissen wir es denn deuten, dass die GroRe Anfra-
ge der SPD-Landtagsfraktion zur Verschuldung der Menschen im
Saarland vom 18. Juli 2005, die Ubrigens auch ein ganzes Kapitel
Uber die Verschuldung von Jugendlichen hier im Saarland enthélt,
jetzt schon sieben Monate bei der Landesregierung liegt und immer
noch nicht beantwortet ist. Normalerweise wird eine solche Anfrage
binnen sechs Monaten beantwortet. Die Landesregierung hat aber
mitgeteilt, sie sei erstim Juni dieses Jahres dazu in der Lage. Sie wird
dann fast ein ganzes Jahr fir die Beantwortung gebraucht haben.

Wenn lhnen das Problem so drédngend erschiene, wenn lhnen das
wirklich ernst ware, dann wirden Sie es schaffen, unsere Anfrage
friher zu beantworten! Wir brauchen doch diese Fakten und Daten!

(Beifall von der SPD und von B 90/Grine.)

Wir brauchen belastbare Daten, um wirksam gegen die Verschuldung
vorgehen zu kénnen. Wir diskutieren jetzt Zahlen, die wir vom Deut-
schen Jugendinstitut kennen. Wir diskutieren Zahlen, die bundesweit
gelten. Wir haben aber eben keine verlasslichen Daten zur Situation
im Saarland. Die GroRe Anfrage der SPD-Landtagsfraktion versucht,
dieses Defizit zu beheben. Es gibt derzeit wohl mehr Forschungs-
licken als Anworten. Es ware jedenfalls gut, kdnnten wir auf einer
besseren Basis nach Antworten suchen.

Warum hat die SPD-Landtagsfraktion im vergangenen Jahr diese
GrolRe Anfrage betreffend die Verschuldung im Saarland gestellt? Wir
haben dies getan, weil wir Menschen aus der Schuldenfalle helfen
wollen. Zutreffend ist - und Herr Schreier hat dafiir Beispiele gebracht -,
dass die Fahigkeit zum Umgang mit Geld und zu einem verantwor-
tungsvollen Konsum nicht nur fir Erwachsene von groRer Bedeu-
tung ist. Diese Fahigkeiten missen auch bei Kindern entwickelt und
eingelibt werden.

Herr Schreier, Sie sagen auch, das misste normalerweise von den
Eltern vermittelt werden. Das ist durchaus richtig. Wir haben aber die
,hormale Familie“ nicht mehr Uberalll Wir haben in dem Bereich groRRe
Defizite. Frau Willger-Lambert hat in diesem Zusammenhang von
einer vererbten Armut gesprochen. Eben das ist doch das Problem:
Kénnen die Eltern nicht mit Geld umgehen, dann lernen auch die
Kinder das nicht!

(Beifall von der SPD.)
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(Abg. Ries)

Deshalb ist diese Kompetenzvermittiung eine gesamtgesellschaft-
liche Aufgabe. Das sehen wir ja auch alle hier so. Diese Kompetenzen
missen in der Familie wie auch in der schulischen und der auler-
schulischen Jugendarbeit Thema sein. Neben den Erziehungsbe-
rechtigten missen sich um diese Aufgabe auch der Staat, die
Wohlfahrtsverbdnde und die Verbraucherorganisationen, aber auch
die Wirtschaftsverbande bemihen. All das zusammengenommen
ergibt das richtige Projekt, das steht auRer Frage.

Mir fehlt hier aber noch ein Ansatz, durch den auch die Einrichtun-
gen der Finanz- und Kreditwirtschaft noch viel stéarker in die Verant-
wortung genommen werden.

(Zuruf von der CDU: Auch das stimmt!)

Diese Institutionen werben doch oft ohne Ricksicht auf Menschen,
die das alles nicht so Uberschauen kénnen. Wir erwarten mit Blick
auf diese Menschen eine bessere Beratung und Information durch
diese Institute. Wenn es zutrifft, dass bereits elf Prozent der 13- bis
17-Jahrigen verschuldet sind - das Institut fir Jugendforschung in
Munchen nennt dazu einen Betrag von 1.500 Euro -, so stellt sich
uns allen wirklich eine groRe Aufgabe, der Jugendarbeit eine neue
Herausforderung. Verschuldung, die im Jugendalter beginnt, setzt
sich naturlich im Erwachsenenalter fort. Die Verschuldungskarriere
ist damit eigentlich vorgezeichnet.

Die MalRnahmen mussen nattirlich vorbeugend ansetzen, in der Schu-
le - da gibt es schon gute Ansatze -, in der Jugend- und der Familien-
hilfe und in der Schuldnerberatungsstelle. Das darf aber nicht
voneinander getrennt geschehen; ein Aspekt, der im Land noch nicht
ausreichend beachtet wird. Diese Organisationen missen vielmehr
zusammenarbeiten! Es wirde mich freuen, wirde aus dem Antrag
und unserer Anfrage als Ergebnis resultieren, dass wir die Organisa-
tionen an einen Tisch bekommen. Jede dieser Organisationen setzt
sich zwar mit dem Thema auseinander, es fehlt bislang aber das
gemeinsame Handeln.

Wir brauchen also dringend die Antwort auf unsere GroRRe Anfrage,
damit wir Kenntnis erlangen tUber das AusmalR der Verschuldung im
Saarland. Zudem benétigen wir eine Ursachenanalyse. Wir fordern
die Landesregierung ja nicht zum ersten Mal auf, zum Zwecke der
Ursachenanalyse eine Studie in Auftrag zu geben. Vor Jahren schon
hat die SPD-Landtagsfraktion gefragt, ob es denn nicht méglich
ware, der Arbeitskammer oder einer anderen Institution die Aufgabe
zu Ubertragen, eine Studie betreffend die Verschuldung der privaten
Haushalte und einzelner Gruppen im Saarland zu erstellen. Hamburg
und Schleswig-Holstein haben das getan. In Hamburg wie auch in
Schleswig-Holstein gibt es nach dem Abschluss solcher Studien
immer auch einen Bericht an das Parlament, damit es méglich ist,
Konsequenzen zu ziehen - wie das vorliegend auch die Grunen in
ihrem Antrag gefordert haben. Deshalb lautet unsere Forderung:
Beantworten Sie die Anfrage der SPD-Fraktion! Tun Sie dies schnell,
warten Sie nicht langer, denn die Zahlen sind alarmierend!

Frau Willger-Lambert hat ja eine Studie erwahnt, wonach im Minch-
ner Raum 27 Prozent aller verschuldeten Auszubildenden derzeit
den Gedanken hegen, ihre Ausbildung abzubrechen, um durch bes-
ser bezahlte Jobs ihre finanzielle Situation kurzfristig zu entschér-
fen. Solche Kurzschlussreaktionen missen wir verhindern. Das aber
kénnen wir nur, wenn wir die Sache wirklich grundlegend angehen.
Geben Sie daher bitte ein Gutachten in Auftrag und beantworten Sie
die Anfrage der SPD-Fraktion! Dann sollten wir diesen Komplex hier
noch einmal diskutieren - auf der Basis der Fakten und mit Blick
auch auf die vorliegenden Antrage. Ich denke, dann kénnen wir
wirklich helfen. - Danke schoén.

(Beifall von der SPD und B 90/Griine.)
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Vizeprasidentin Lawall:
Das Wort hat nun noch einmal die Kollegin Claudia Willger-Lambert.
Sie hat noch 2 Minuten und 50 Sekunden Redezeit.

(Abg. Meiser (CDU): Da muf} sie aber Gas geben!)

Abg. Willger-Lambert (B 90/Griine):
Frau Prasidentin! Lieber Minister Schreier!

(Zurufe: Oh, oh! und anerkennende Pfiffe. - Zuruf: War das
jetzt eine politische oder eine private Anrede?)

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Zusammenh&nge mehr in der Schule
erklaren - das ist ein wichtiges Stichwort. Es reicht nicht, dass wir
hier sagen - -

(Anhaltendes Sprechen.)
Ich hoffe, Sie ziehen das von meiner Redezeit ab?

Vizeprasidentin Lawall:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, maRigen Sie bitte Ihre Lautstarke!
Das Wort hat die Rednerin, und wir wollen ihr die letzten zwei Minu-
ten auch aufmerksam zuhdren! - Bitte, Frau Kollegin.

Abg. Willger-Lambert (B 90/Griine):

Wir missen auch die Lehrinhalte, die in den Schulen vermittelt wer-
den, auf ihre Wirksamkeit Uberprifen. Es reicht eben nicht zu sa-
gen, wir hatten schon alles. Es gibt beim vermittelten Wissen durchaus
groRBe Defizite hinsichtlich gewisser Produkte, beispielsweise mit
Blick auf Gewinnspiele, auf Vertragskonstruktionen, auf Leasing-
vertrage. In der Schule erwerben die jungen Menschen nicht genu-
gend Lebenskompetenz, um mit diesen Fragen wirklich umgehen
zu kénnen, da die Sachverhalte duRerst kompliziert sind. Zumindest
muss man den jungen Menschen daher Ansprechpartner benen-
nen, mit denen sie ihre einschlagigen Probleme besprechen kdnnen.

(Beifall von B 90/Grine.)

Bei diesen Dingen blicken ja selbst die Verbraucherschutzorgani-
sationen nicht immer durch. Umso schneller landen daher Jugend-
liche in den Fallen der Verschuldung!

Hier ist bereits an die Eltern appelliert worden. Dabei muss man aber
auch beriicksichtigen, Uber welche Ressourcen die Eltern verfu-
gen, inwieweit Eltern tberhaupt Vorbild sein kénnen. Ich wehre mich
gegen die Auffassung, der mangelnde Uberblick (iber die Ausgaben
sei nur ein Problem der Jugendlichen. Wir als Eltern kénnen von den
Jugendlichen nur schlecht verlangen, zu FuR® zu gehen, wenn wir
jeden Weg mit dem Auto zurticklegen. Entsprechend kdnnen wir
von den Jugendlichen keine Zurlickhaltung bei Konsumausgaben
erwarten, wenn wir selbst uns nicht zurtickhaltend verhalten. Auch
wir missen kritisch unsere eigenen Werte leben, um sie Kindern
und Jugendlichen tatsachlich vermitteln zu kénnen. Das Vorleben
dieser Werte fehlt aber doch oft!

Es gibt aber auch bei jenen Jugendlichen Verschuldung, deren Eltern
durchaus einkommensstark sind. Die Jugendlichen kénnen dann eben
nicht den Lebensstandard halten, denen ihnen die Eltern vorleben.
Sind hingegen die Eltern bereits verschuldet, so fehlt ihnen die Még-
lichkeit, das Notwendige ihren Kindern zu vermitteln. Die Eltern haben
es eben selbst nicht gelernt. Wir brauchen daher Ansatze, die sich an
den jeweiligen Lebenswelten orientieren. - Vielen Dank.

(Beifall von B 90/Griine und der SPD.)

Vizeprasidentin Lawall:

Kolleginnen und Kollegen, ich schlief3e die Aussprache. Kollegin Anja
Wagner-Scheid hat den Antrag gestellt, den Antrag der Biindnis 90/
Die Griinen-Fraktion und den Antrag der CDU-Landtagsfraktion
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zur Beratung in den zusténdigen Ausschuss fiir Soziales und Ge-
sundheit unter Hinzuziehung des Bildungsausschusses zu Uber-
weisen. Ich bitte um Handzeichen, wer diesem Antrag zustimmt. -
Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Dann ist das so
beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Beschlussfassung iiber den von der CDU-Landtagsfraktion,
der SPD-Landtagsfraktion und der Biindnis 90/Die Griinen-
Landtagsfraktion eingebrachten Antrag betreffend: Fiir eine
einheitliche Strategie zum Erhalt der staatlichen Sportwetten-
und Lotterieertrage (Drucksache 13/772).

Zur Begruindung erteile ich Herrn Abgeordneten Klaus Meiser das
Wort. - Ich bitte nun aber wirklich um Ruhe. Selbst ich kann mich hier
kaum verstandlich machen. Im Raum herrscht ein wirklich hoher
Larmpegel. Ich bitte darum, die Lautstarke der Unterhaltungen zu
mafRigen, damit wir nun auch Kollegen Meiser aufmerksam folgen
kénnen. - Bitte schén, Herr Kollege Meiser.

(Oh! von der CDU. - Sprechen. - Starke Unruhe.)

Abg. Meiser (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie stellen mit
Erstaunen fest, dass die Quierschieder Kollegin ihrer Firsorge-
pflicht fir den Quierschieder Kollegen nachkommt. - Vielen Dank.

(Lachen und Beifall von der CDU.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der saarlandische Landtag be-
kennt sich heute mit groBer Mehrheit und mit Nachdruck zum
staatlichen Gliicksspielmonopol und den damit verbundenen Vor-
teilen fur unser Land. Ich will kurz noch einmal darlegen, welche
Bedeutung die Sportwetten und Lotterieertrédge in Deutschland und
im Saarland haben. Jahrlich wird aus diesen Ertragen bundesweit
ein Betrag von mehr als 500 Millionen Euro in die Férderung des
Sports, in den Sportstattenbau, in die Erhaltung von Sportanlagen
gesteckt. Weiterhin wird mit dreistelligen Millionenbetrdgen vieles
unterstiitzt aus den Bereichen Umwelt, Kultur und Soziales. Im
Saarland bedeutet dies - ich will nur ein paar Zahlen nennen -,
dass mehr als 15 Millionen Euro an den Landessportverband ge-
hen und damit an alle Sportverbénde bis hinunter in die Kinder- und
Jugendarbeit. Ich erinnere daran, dass weit tUber 3 Millionen Euro
jahrlich an die Sportplanungskommission gehen, die damit den
Sportanlagenbau im Saarland férdert und insbesondere auch dort
die Kinder- und Jugendarbeit. Ich will ein paar Stichworte im Schnell-
durchlauf nennen: Ob es der Schulsport ist, der Spitzensport, ob
es die Eliteschule des Sports ist am Gymnasium am Rotenbhl, ob
es die Initiative ,wir im Verein mit dir* ist - also auch Praventiv-
projekte -, in allen Bereichen kann segensreich geholfen werden.
Im FuBball geht es bis hinunter in die Verbandsliga, in allen anderen
Sportarten bis in die dritte Liga. Ich darf an Einzelveranstaltungen
erinnern, die ohne diese Ertrage im Saarland nicht finanzierbar
waren: Die Tour de France, die Deutschlandtour, WM Querfeldein
in St. Wendel, Bitburg Open, Europe Top 12, Trofeo-Cup - alle még-
lichen Sportarten - alles ware nicht denkbar, wenn es diese Ertra-
ge nicht gabe.

Ich will nicht nur den Sport in den Vordergrund stellen, sondern den
Bereich der Kultur nennen mit der Stiftung Saarlandischer Kultur-
besitz, der Landesakademie fir musisch-kulturelle Bildung, der
Deutschen Stiftung fir Denkmalschutz und viele Einzelveranstal-
tungen. Im Umweltbereich sind es der Naturschutzbund Saar, der
BUND, um die Verbande zur nennen, die ohne diese Ertrage nicht
lebensfahig waren. Verbdnde und Initiativen im Sozialbereich sind
vielfaltig - ich kénnte hundertfach Beispiele nennen. Unstreitig, den-
ke ich, in diesem Hause ist: Es ist ein Segen fur unser Land. Es wird
vieles mdéglich gemacht, was Gber den Landeshaushalt nicht finanzier-
bar wére.

Ich will aber heute nicht nur den finanziellen Segen, der sich Uber die
Ertrage aus den Sportwetten und aus der Lotterie ergibt, in den
Vordergrund stellen, sondern auch den ordnungsrechtlichen Rah-
men des staatlichen Gliicksspiels, der sich eindeutig bewahrt hat.
Ich darf daran erinnern, dass nach dem Lotteriestaatsvertrag die
Bundeslander die ordnungsrechtliche Aufgabe haben, den nicht zu
verhindernden Spieltrieb der Bevélkerung durch ein ausreichendes
Gllcksspielangebot in geordnete und Uberwachte Bahnen zu len-
ken. Ein Ausweichen auf nicht erlaubte Glicksspiele und Gbermafi-
ger Spielanreiz sind zu verhindern. Die Ausnutzung des Spieltriebs
zu privaten und gewerblichen Zwecken soll ausgeschlossen wer-
den. Wir haben bei den illegalen Spielanbietern hundertfach negative
Beispiele. Hauptzweck der Veranstaltung von Lotterien und Sport-
wetten ist also die ordnungsrechtliche Kanalisierung des menschli-
chen Spieltriebs. Selbstversténdlich ist ein erwiinschter Effekt, dass
ein erheblicher Teil der Einnahmen der Férderung 6&ffentlicher, ge-
meinnitziger Zwecke dient. Ich habe viele soeben genannt.

Es ist erfreulich, dass auch bei der EU-Kommission offensichtlich ein
Umdenkungsprozess in diese Richtung in Gang gekommen ist. Ich
erinnere an die Dienstleistungsrichtlinie, die wir heute noch diskutie-
ren werden. Der Européische Gerichtshof hat im November 2003
entschieden, dass ein Beharren des Staates auf einem Monopol im
Bereich von Sportwetten eine Beschrénkung der Niederlassungs-
freiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs bedeute. Entsprechend
hatte die EU-Kommission dem Wunsch der europdisch organisierten
privaten Sportwettenanbieter nach einer vélligen Offnung des Mark-
tes in einem ersten Anlauf bei der Erstellung der Dienstleistungs-
richtlinie weitestgehend entsprochen. Der groRe Widerstand des
Bundes, aber insbesondere auch der Bundeslander Gber den Bun-
desrat, zeigt inzwischen Wirkung. Seit Dezember 2005 liegt der
Entwurf einer legislativen EntschlieBung des EU-Parlaments vor,
mit dem das Gliicksspiel aus der Dienstleistungsrichtlinie heraus-
genommen werden soll. Nach meiner Kenntnis war die bisherige
Ausschussberatung auf EU-Ebene positiv. Man hat auf europaischer
Ebene offensichtlich erkannt, dass es hier auch um Fragen der Volks-
gesundheit - Stichwort Spielsucht -, der 6ffentlichen Ordnung - Stich-
wort Betrugsrisiko - und der Ethik geht. Ich hoffe sehr, dass nun auch
das Bundesverfassungsgericht, dessen Entscheidung im Frihjahr
zu erwarten ist, den sozial- und ordnungspolitischen Aspekt ver-
starkt berlicksichtigen wird. Ein unkontrolliertes Anheizen des Gliicks-
spiels mit Schwindel erregenden Gewinnsummen wirde die gesell-
schaftlichen Risiken potenzieren. Ich nenne die Stichworte Spielsucht,
llegalitat, Betrugsrisiko. Uber das Gliicksspielmonopol konnte der
Staat - das ist unbestritten und seit 50 Jahren bewiesen - bisher
begrenzen, regulieren und steuern. Deshalb ist es im gesellschaftli-
chen Interesse, dieses Monopol zu erhalten. Es ist ausdriicklich im
staatlichen Interesse, hier ordnungsrechtlich einzugreifen und keinen
freien Markt zuzulassen.

Ein weiterer Aspekt, den wir in unserem gemeinsamen Antrag be-
ricksichtigt haben, ist natirlich, dass die Gleichbehandlung aller
Anbieter gewahrleistet sein misse. Das Gegenteil ist der Fall. Schon
heute zeigt sich, dass ungleiche Rahmenbedingungen den Deutschen
Toto- und Lottoblock massiv benachteiligen. lllegale Anbieter liegen
bei einer Ausschuttungsquote von tber 90 Prozent, weil sie im Aus-
land - ob in Malta, Gibraltar oder sonstwo - weniger als 1 Prozent
Steuern zahlen, wahrend der Deutschen Toto- und Lottoblock 15 Pro-
zent Konzessionsabgaben und 16,66 Prozent Steuern zahlt und des-
halb nur eine reduzierte Ausschuttungsquote von 55 Prozent bieten
kann. Diese Zahlen zeigen, dass zwischen den Privaten - ich betone:
illegalen! - Wettanbietern und den staatlichen Wettanbietern eine ex-
trem unterschiedliche Abgabensituation besteht. Diese Situation wird
herbeigefiihrt, indem der Vertrieb ausléandischer Sportwettenanbieter
fast ausschliefllich Gber das Internet stattfindet und somit rechtlich
gesehen keine inlandische Betriebsstétte vorliegt. Die eindeutigen
Verlierer bei dieser Entwicklung sind die Bundeslander, die von den
Privaten keine Steuern erhalten. Die Verlierer sind Sport, Kultur,
Umwelt und soziale und karitative Verbande und Institutionen, die
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keine Ertrage erhalten. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass
Bund und Lander dringend fir vergleichbare steuerrechtliche Re-
gelungen sorgen missen.

Dies gilt auch fur Konzessionsabgaben oder gemeinwohlorientierte
Zweckabgaben, und das umso mehr, wenn das staatliche Monopol
aufgeweicht werden sollte - Stichwort wiederum: Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts. Deshalb hoffe ich auch sehr, dass der
Bund und die Lander ihren Streit um die Steuern harmonisieren und
eine Win-Win-Situation herbeifihren. Denn wenn man sich einigt,
haben unter dem Strich Bund und Lander héhere Steuern, wenn es
auch verschiedene Steuerarten sind.

Ich fasse zusammen. Es ist unser gemeinsames Ziel, das staatli-
che Glucksspielmonopol aus ordnungspolitischen Griinden zu er-
halten, insbesondere um der organisierten Kriminalitat vorzubeu-
gen und die individuelle Spielsucht einzuddmmen. Und es ist unser
gemeinsames Ziel, die unverzichtbare Unterstlitzung der Destina-
tére Sport, Kultur, Umwelt, Soziales zu erhalten. Deshalb, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, ist es erfreulich, dass wir heute in groRer
Gemeinsamkeit einen entsprechenden Antrag des Landtages be-
schlieBen werden. - Vielen Dank.

(Beifall von CDU und SPD.)

Vizepréasidentin Lawall:
Ich er6ffne die Aussprache. - Das Wort hat Herr Fraktionsvorsitzende
Christoph Hartmann.

Abg. Hartmann (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Las-
sen Sie mich eine Vorbemerkung machen. Saartoto hat in den
vergangenen Jahren, um nicht zu sagen Jahrzehnten, sehr viel Po-
sitives in diesem Land bewirkt. Sport, Soziales, Kultur und Umwelt
sind gefdrdert worden. Und ich gebe gerne zu, dass ich selbst
davon auch ein Stick weit profitiere, weil mein eigener Verein, die
Spielvereinigung Eindd-Ingweiler, mittlerweile einen Kunstrasenplatz
hat und ich deswegen jetzt nicht mehr mit meinen alten Knochen
Sonntag fur Sonntag auf dem Braschenplatz spielen muss.

(Zurufe: Oho! Oho! und Heiterkeit.)

Nicht zuletzt deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren,
sollen die Ertrdge aus Sportwetten, aus Lotto auch weiter einge-
setzt werden fir Sport, fur kulturelle, fir soziale Zwecke und fir
Umweltzwecke. Allerdings kénnen wir ordnungspolitisch dem Mo-
nopol der 6ffentlichen Hand in dieser Form nicht zustimmen, weil wir
als Liberale generell gegen staatliche Monopole sind. Wir wollen
auch hier einen Wettbewerb und sind deswegen dafir, dass hier
Private zugelassen werden.

Wie der eine oder andere von Ihnen vielleicht weil}, gibt es ja bereits
teilweise auch private Lizenzen. Vier Lizenzen sind zu DDR-Zeiten
kurz vor der Wende noch genehmigt worden: bet and win, Sport-
wetten Gera, Interwetten, digibet gibt es bereits. Allerdings gab es
eben nur die vier. Die sind dann durch den Einigungsvertrag
perpetuiert worden. Weitere sind nicht zugelassen worden. Das ist
aus unserer Sicht eine Ungleichbehandlung der tbrigen Privaten.

Wenn es aber einen Wettbewerb geben soll, dann muss dieser
Wettbewerb fair stattfinden und nicht mit unterschiedlichen Rahmen-
bedingungen, wie das zum jetzigen Zeitpunkt der Fall ist. Dieser
Wettbewerb muss also fair sein in dem Sinne, dass es Gleich-
behandlung gibt, was die Abgaben, die Steuern angeht. Das ist zurzeit
nicht der Fall. Insofern sind wir vehement der Meinung, dass auch
die Privaten, sollten sie zugelassen werden, ebenso zur Kasse
gebeten werden sollten, wie das zum jetzigen Zeitpunkt der Fall ist.
Saartoto soll also nicht, wenn es einen Wettbewerb gibt, schlechte-
re Bedingungen haben als die Privaten. Das kann aus unserer Sicht
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nicht der Fall sein. Deswegen werden wir auch dem Punkt 5 des
Antrages zustimmen und bitten um getrennte Abstimmung zu Punkt 5.
Die Punkte 1 bis 4 werden wir ablehnen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepréasidentin Lawall:
Das Wort hat nun Herr Abgeordneter Stefan Pauluhn.

Abg. Pauluhn (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wie es bei einem gemeinsa-
men Antrag nicht anders zu erwarten ist, kann ich die Ausfiihrungen des
Kollegen Meiser voll und ganz auch aus Sicht der SPD unterschrei-
ben. Ich will auf wenige Punkte ergénzend eingehen, mdchte aber
eines vorwegschicken aus meiner Erfahrung auch schon der letz-
ten Legislatur, in der ich als sportpolitischer Sprecher meiner Frak-
tion tatig war.

Wenn man auf sportpolitischen Sprechertagungen in der Republik
als saarlandischer Vertreter neidvollen Blicken ausgesetzt ist, so ist
dies eine durchaus positive Besonderheit zu der doch sonst eher
herben Betrachtung der finanziellen Rahmenbedingungen in die-
sem Land. Dass dies so war und ist, ist dem Umstand der Einzigar-
tigkeit unserer Sportfinanzierung zu verdanken. Das saarlandische
Sportachtel, also der gesetzlich festgelegte Anteil am Umsatz von
Saartoto zur Finanzierung des saarlandischen Sports und darlber
hinaus der zusétzlichen Transfers in die Bereiche Kultur, Natur und
Soziales, ist eine bundesdeutsche Besonderheit von enormer Be-
deutung. Das Sportachtel hat uns in der Vergangenheit immer wieder
in die Lage versetzt, insbesondere im Sport noch zielgerechter und
bedarfsorientierter zu férdern, als dies an anderen Stellen in dieser
Republik méglich ist. Die Sportplanungskommission als Mittler und
Erfullungshelfer zur Umsetzung der ungezahlten Wiinsche im Brei-
tensport einerseits und des Olympiastutzpunkts sowie der Sport-
schule als zwei Eckpunkten der Spitzensportférderung andererseits
sind sichtbare Beweise fir eine seit Jahrzehnten bestens bewéhrte
Sportférderung im Saarland. Die politische und organisatorische
Umsetzung - die Umsetzung der Fdrderung von Sport, Umwelt,
Kultur und Sozialem - sind das eine, das finanzielle Fundament ist
das andere. Und das hangt nun einmal bei uns damit noch unmittel-
barer an den Umsétzen von Toto, Lotto als in den Ubrigen Landern,
wo die Landtage Uber die Mittel der Sportférderung ja noch eigens
beschlieRen. Dieses saarlandische Konstrukt hat bis zum heutigen
Tag die Mittelstréme - Herr Finanzminister, das sei mir an dieser
Stelle erlaubt zu sagen - an den doch sonst eher klebrigen Fingern
der Finanzminister vorbeilaufen lassen,

(Heiterkeit)

sorgt aber beim Wegfall von Umsétzen auch unmittelbarer als sonst
fur negative Auswirkungen bei den Destinatéren. Deshalb, werte
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
sollten wir alles daransetzen, dass auch zukinftig - sollte das staat-
liche Lotteriemonopol fallen - dann doch zumindest ein Wettbewerb
unter gleichen Bedingungen mdglich ist und geschaffen wird. Sie,
Herr Hartmann, haben es angesprochen.

Nachdem die Eckpunkte genannt sind, will ich sagen: Es gibt zahl-
reiche Beispiele - der Kollege Meiser hat einige genannt - der Sport-
forderung in unserem Land. Die Sportplanungskommission hat vor
wenigen Tagen ihren Plan fiir das laufende Jahr und in Absicht far
die Jahre bis 2009 durch Beschluss bekraftigt. Hier im Haus ist
jedem der verabschiedete Plan der Sportplanungskommission be-
kannt. Vor wenigen Wochen war der Geschéftsfihrer der Sport-
planungskommission zusammen mit dem Vorsitzenden des saar-
landischen FufBiballverbandes bei uns in meiner Heimatgemeinde
Gersheim, wo zurzeit gleich sechs Sportvereine Uberlegen, ihre
Sportplatze neu zu gestalten, und hat nochmal eindrucksvoll auch
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auf die jetzige Situation hingewiesen. Die sieht namlich so aus, dass
heute schon Saartoto erhebliche Gewinne verloren gehen, Umsat-
ze verloren gehen, die damit direkt durchschlagen auf die Sport-
forderung, und dass es zukinftig - jetzt schon sichtbar - nicht mehr
so einfach sein wird, in dem Umfang und dem Male alle Wiinsche
zeitnah zu befriedigen, wie das in der Vergangenheit méglich war.
Das ist ein Fakt, dem wir uns stellen missen. Deshalb bin ich sehr
froh, dass heute in einer Uberaus groRen Mehrheit in diesem Haus
noch einmal ein klares Wort in die richtige Richtung gesagt wird,
namlich dass wir gemeinsam mit groBer Mehrheit zu diesem staat-
lichen Wettmonopol stehen. Nicht allein, weil damit der Sport im
Saarland auch weiter eine besondere Férderung erfahrt, sondern
insbesondere auch im Hinblick auf die weiteren Destinatare Kultur,
Soziales und Umwelt.

Ich bin in diesem Zusammenhang meiner Kollegin Isolde Ries dank-
bar, die mit einer Anfrage, die gestern verteilt wurde, nochmal deutlich
gemacht hat, wo Uberall neben der Férderung durch die Sport-
planungskommission sonst noch Mittel von Saartoto hinflieBen. Las-
sen Sie mich einige nennen: Der NABU Landesverband hat 70.000 Euro
erhalten zur Unterstiitzung von Umweltprojekten. Die Naturlandstiftung
Saar war mit 20.000 Euro dabei. Der 1. BC Saarbriicken Bischmisheim
bekam die Bitburg Open gesponsert, der Saarlandische Eis- und
Rollsportverband die Saarland Skate Days. Das Pfingstsportfest in
Rehlingen - bei dem wir alle gerne zu Gast sind - ist mit 25.000 Euro
gesponsert worden und so weiter. Die Liste liel3e sich beliebig weiter-
fuhren. Ich glaube, das Saarland wére ohne diese besondere Art der
Forderung ein Stlck weit armer. Es ist eine Férderung, um die uns,
das habe ich eingangs gesagt, andere besonders beneiden. Wir soll-
ten alles daransetzen, werte Kolleginnen und Kollegen, dass es auch
in Zukunft so bleibt.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und bei B 90/Grine.)

Deshalb hoffe ich im Anschluss auf ein méglichst starkes Votum aus
diesem Haus zu diesem gemeinsamen Antrag von Bindnis 90/
Griine, der CDU und der SPD. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und bei B 90/Griine.)

Vizepréasidentin Lawall:
Das Wort hat jetzt die Innenministerin Annegret Kramp-Karrenbauer.

Ministerin Kramp-Karrenbauer:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann
mich dem Wunsch des Kollegen der SPD nur anschlielen, denn es
ist notwendig, von Seiten der Landtage, von Seiten der Landesre-
gierungen ein deutliches Signal in den 6ffentlichen Raum zu senden,
dass wir zum staatlichen Glucksspielmonopol stehen und uns auch
sehr kritisch mit den Liberalisierungstendenzen, wie wir sie momen-
tan erleben, auseinander setzen.

Es ist eben schon Einiges gesagt worden zu dem, was Toto-Lotto,
was insbesondere Saartoto fiir das Saarland bedeutet. Es kommt
sicherlich nicht von ungefahr, dass es auf allen Konferenzen, sei es
die MPK, sei es die Innenministerkonferenz oder die Finanzminis-
terkonferenz, gerade immer die saarlandischen Regierungsvertreter
waren und sind, die auf diesen Punkt so deutlich hingewiesen ha-
ben. Weil wir im Saarland durch die Sonderregelung unseres Sport-
wettengesetzes sicherlich unmittelbar wie kein anderes Bundes-
land von den Ertrédgen aus dieser Glucksspiellotterie, aus diesem
Wettgeschaft entsprechend profitieren. Die Zahlen sind bekannt,
seit dem Jahre 1951 hat Saartoto Uber 3 Milliarden Euro an Umsét-
zen in diesem Land generiert. Uber 1,4 Milliarden Euro Gewinne sind
an die Spielerinnen und Spieler ausgezahlt worden, tUber 500 Millio-
nen Euro Lotteriesteuer an das Land und ungeféhr 700 Millionen
Euro fur Sport, Kultur, Umwelt und soziale Zwecke verteilt worden.

Wir haben sicherlich nicht von ungeféhr die Situation, dass es in
einem Haushaltsnotlageland - im Vergleich zu anderen Bundeslan-

dern - bei allen Restriktionen im Haushalt nie Debatten um die Aus-
stattung des Sports in diesem Land gibt. Denn der Sport finanziert
sich autark am Landeshaushalt vorbei durch das Sportachtel, durch
seinen Anteil am Uberschuss der Saarland-Sporttoto GmbH und
am Reinertrag der Glicksspirale. Wenn hier die Umsatze weiter
zuriickgehen, wenn der Markt liberalisiert wird, wenn Saartoto ein
Stuck weit die wettbewerbsmaRige Plattform entzogen wird, dann
wird das ganz konkret unmittelbare und negativ erfahrbare Auswir-
kungen auf den Sport in diesem Land haben. Das, womit wir mo-
mentan bundesweit werben, womit wir auch Qualitdt und Exzellenz
in die Bundesrepublik transportieren, sind eine Hermann Neuberger
Sportschule und ein Olympiastitzpunkt, der in der Ausstattung und
der Organisation seinesgleichen in Deutschland sucht und wirklich
zur absoluten Spitzenklasse gehért. Dieser hat mit dazu gefiihrt,
dass wir etwa im Bereich vom Badmintonsport der Hauptsitz des
Internationalen Badminton-Verbandes sind, dass wir anerkanntes
Zentrum sind, um die Verbande, bei denen es um diesen Sport nicht
so gut bestellt ist, fur die nachsten Olympischen Spiele fit zu ma-
chen. Er hat mit dazu beigetragen, dass wir eine Eintrittskarte be-
kommen haben flr die Partnerschaften mit Provinzen in China, dass
wir dort als ernst zu nehmende Partner wahrgenommen werden,
was durchaus schwierig ist. Diese Ausstattung, diese Sportstatten,
diese Sportschule und dieser Olympiastitzpunkt waren so nicht
mdglich gewesen, wenn wir nicht dieses Geld von Saartoto fiir den
Sport zur Verfiigung stellen kénnten. Sie wirden in Zukunft auch in
ihrem Bestand und in ihrer Qualitat darunter leiden.

Es sind nicht nur die Sportstatten - es ist von der Sportplanungs-
kommission darauf hingewiesen worden -, ich darf hier an das Sport-
hallenprogramm erinnern, bei dem die Kommission sich dankens-
werterweise bereit erklart hat, Mittel der Spielbanken und von Saartoto
zur Verfugung zu stellen, damit wir die Kommunen vor Ort unterstit-
zen kénnen. Auch um die Hallen, die jetzt miteinander in den Sa-
nierungsbedarf kommen, entsprechend sanieren und als Sportstatten
vor Ort fur die Vereine erhalten zu kénnen.

Ich darf daran erinnern, dass wir von Seiten der Landesregierung
gemeinsam mit dem Landessportverband einen Férderausschuss
Spitzensport haben. Uber diesen Férderausschuss Spitzensport
gelingt es uns, und ist uns gelungen, die Sportlerinnen und Sportler
zu unterstutzen, die den strukturellen Nachteil haben - im Vergleich
zu anderen Regionen, etwa um BASF/Ludwigshafen -, dass es hier
mit potenziellen Sponsoren viel schwieriger aussieht als das im
Rest der Bundesrepublik Deutschland der Fall ist. Trotzdem kénnen
wir diese Athletinnen und Athleten in die Lage versetzen, neben
ihrem Studium, neben ihrer Berufstatigkeit entsprechende Spitzen-
leistungen zu bringen, mit denen sie auch fir den Sport und fir
dieses Land werben.

Es ist uns jetzt gelungen, zwei Spitzenstipendiaten, wirkliche Olym-
piahoffnungen, zwei Spitzennachwuchsathleten auch fir das Jahr
2008 - im Bereich des Damenruderns und im Bereich des Ring-
sportes - hierher ins Saarland und an unsere Universitat zu holen,
wo sie ihre Ausbildung, ihr Studium absolvieren. Wir haben uns hier
wirklich gegen potente Regionen wie Stuttgart und andere durch-
gesetzt.

Vieles, was das Saarland liebens- und erlebenswert macht, kann
nur stattfinden, weil wir neben den normalen Sponsoren immer auch
Saartoto-Mittel mit einem GroRbetrag einsetzen kénnen. Ich nenne
stellvertretend fir die vielen Highlights in den letzten Jahren die Tour
de France, die Deutschland Tour oder die Radweltmeisterschaft,
wie sie in St. Wendel stattfindet. All dies wéare gefahrdet, wenn sich
die Ertragslage weiter verschlechtert. Ich glaube, und ich will das
auch ordnungspolitisch ganz klar sagen, es gibt viele Bereiche, bei
denen man Uber Liberalisierung reden kann - auch reden muss -
und wo diese auch Sinn macht. Aber ich bin der festen Uberzeu-
gung, dass es ebenso Bereiche gibt, bei denen Liberalisierung kei-
nen Sinn macht und wo es gut und richtig ist, gerade aus ordnungs-
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politischen Gesichtspunkten, dass es staatliche Monopole gibt -
und der Glucksspielbereich gehért dazu.

Es gab vor kurzem eine Anhérung im Deutschen Bundestag zum Zu-
sammenhang zwischen Glicksspielmonopol, Einschrénkungen
und Spielsucht. Es ist ganz deutlich geworden, wie wichtig es ist,
wirklich zu kanalisieren, sich nicht exorbitant durch entsprechen-
den Wettbewerb auszubreiten, um der Spielsucht keinen Vorschub
zu leisten. Wir haben uns gerade eben im vorigen Tagesordnungs-
punkt darGber unterhalten, was zum Beispiel mit Konsumverhalten,
insbesondere bei Kindern und Jugendlichen, bis hin zum sucht-
haften Verhalten bewirkt werden kann. Wir wissen, dass wir zum
Beispiel Menschen haben, die in einer Art Beschaffungskriminalitat
straffallig werden, weil sie sich Geld besorgen missen, um ihre
Spielsucht zu befriedigen.

Da ist es so, dass die staatlichen Anbieter anderen Restriktionen
und anderen Auflagen unterliegen als ihre privaten Mitbewerber. Ich
will dies am Beispiel der Spielbanken deutlich machen. Die Spielban-
ken unterstitzen und unterhalten spezielle Préventionsangebote
und Beratungsangebote fir diejenigen, die in der Gefahr sind, spiel-
stichtig zu werden oder spielsiichtig zu sein. Die Spielbanken haben
ein ganz genau normiertes und festgelegtes Zugangs- und Aus-
schlusssystem mit schwarzen Listen fur all diejenigen, die als spiel-
slichtig gelten. Die Spielbanken haben durch die Taktungen in ihren
Apparaten, auch in den Automaten, die sie anbieten, diesen Dingen
Rechnung getragen. Sie konkurrieren hier mit Privaten, die diese
Restriktionen, die diese Auflagen, die diese technischen Vorrichtun-
gen, auch personellen Vorrichtungen, in der Art und Weise nicht
vorhalten kénnen, nicht vorhalten missen. Deswegen ist es hier so,
dass wir keinen gleichen Wettbewerb haben.

Das Gleiche gilt fir den Bereich der Sportwetten generell. Wir haben
vor kurzem erlebt, dass wir gerade im Saarland in unserer Grenz-
lage uns in Konkurrenz etwa zu Sportwettenveranstaltungen wie
der Euro Millions sehen, dieser Lotterie, die mit Megagewinnen von
183 Millionen Euro, glaube ich, im Jackpot winkt. Man muss feststel-
len, dass das direkte Auswirkungen hat, weil sehr viele Saarlande-
rinnen und Saarlander Uber Internet oder einfach dadurch, dass sie
Uber die Grenze zu den Annahmestellen gefahren sind, dort ihr
Geld verspielt haben und das dort massiv angezogen hat. Diese
Jackpots, diese Anreize sind fur die staatlichen Lotteriegesell-
schaften nicht méglich, weil - auch das ist eben schon gesagt wor-
den - ein groRer Teil der Umsatze in Steuern, Abgaben, in Konzessions-
abgaben flieRt.

Ich will einen weiteren Punkt nennen, weil eben auf die vier privaten
Anbieter hingewiesen worden ist, die noch sozusagen als Relikt aus
DDR-Zulassungszeiten auf dem bundesdeutschen Markt tbernom-
men worden sind. Wenn Sie sich anschauen, dass ein Anbieter wie
Bet and Win etwa es mdglich macht, dass man wahrend eines
laufenden FuBballspiels noch wetten kann und wenn Sie sich auf
der anderen Seite anschauen, was den Schiedsrichter- und Wett-
skandal in der deutschen Bundesliga in Zusammenarbeit mit einer
Wettmafia ausgel6st hat, namlich genau die Tatsache, dass man in
laufende Spiele hinein noch wetten kann und insofern naturlich
Manipulationsmdglichkeiten schafft, die man an anderer Stelle nicht
hat, dann wird deutlich, wie wichtig es ist, dass unter ordnungs-
rechtlichen Gesichtspunkten - auch unter dem Gesichtspunkt, dass
wir etwa einer mafiésen Wettstruktur, dass wir hier Kriminalitat ent-
gegentreten wollen - so etwas nicht mdéglich ist.

Ich hoffe sehr und ich wiinsche sehr, dass wir im April sehr schnell
und sehr bald Klarheit haben, auch durch das Bundesverfassungs-
gericht. Denn ich halte es fiir einen unguten Zustand, dass wir im
Moment untatig zusehen muissen, wie an vielen Stellen auch hier im
Saarland illegale Wettbirros entstehen und dass wir zwar die ent-
sprechenden Verfigungen zur SchlieBung erstellen kénnen, auch
Uber die Ordnungsbehérden, dass wir sie aber auf Grund einer
Festlegung des Verfassungsgerichtes nicht vollstrecken kénnen.
Der Staat erweist sich in diesen Wochen und Monaten als zahnlo-
ser Tiger. Ich glaube nicht, dass das ein guter Zustand ist. Ich bin
also sehr dankbar, dass von dieser Stelle aus ein klares Signal
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ausgeht, ein klares Signal, das die saarldndische Landesregierung
aufgreifen wird, um wie in der Vergangenheit auch in der Zukunft
dafiir zu sorgen, dass dieses Glicksspiel-Monopol erhalten bleibt.

Wir haben dies im Ubrigen auch Uber den Saarlandischen FuRball-
verband in der Debatte innerhalb des Deutschen FuRballverbandes
getan, als es dort darum ging, zusétzliche Wettanbieter zuzulassen.
Da war der Saarlandische FuRballverband der einzige Verband, der
dem sehr kritisch und ablehnend gegeniibergestanden hat, also auch
hier ein Beweis dafir, dass das Bewusstsein im Saarland, was fir
uns dieses Glickspiel-Monopol, was fir uns die jetzige Wettbewerbs-
situation, auch fur Saartoto, bedeutet, geschaffen und vorhanden ist.
Ich hoffe sehr, dass das Bundesverfassungsgericht zu einem Urteil
kommt, das diesen Bedenken, die wir geduflert haben, auch unter
ordnungspolitischen Gesichtspunkten Rechnung tragt und dass wir
zu einer Lésung kommen, die es gerade im Saarland méglich macht,
dass Saartoto mit seinen Umsatzen, mit seinen Abfiihrungen weiter
so im Land Sport, Kultur, Soziales, aber auch den Umweltbereich
unterstltzen kann, wie das in der Vergangenheit der Fall war. Das
Land wére um vieles drmer, wenn das nicht mehr ginge. Ich meine
das nicht nur rein fiskalisch, sondern insbesondere auch in der Un-
terstitzung dessen, was diese Betrdge etwa im Ehrenamtsbereich
madglich machen. In diesem Sinne nochmals herzlichen Dank fur die-
ses gemeinsame Signal und lassen Sie uns gemeinsam hoffen, dass
es ankommt und entsprechend nutzt. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprasidentin Lawall:
Kolleginnen und Kollegen, ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Es ist Einzelabstimmung bean-
tragt. Wir stimmen Uber die Punkte 1 bis 4 ab und dann tber Punkt 5
einzeln.

Wer fiir den Antrag in der vorliegenden Form ohne die Nummer 5 ist,
den bitte ich eine Hand zu heben. - Wer ist dagegen? - Dann ist der
Antrag, Punkte 1 bis 4, mit Stimmenmehrheit bei Gegenstimmen der
FDP-Fraktion angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber die Nummer 5 im vorliegen-
den Antrag. Wer dafir ist - ich beziehe mich jetzt nur auf den Text
der Nummer 5 -, den bitte ich um ein Handzeichen. - Wer ist dage-
gen? - Wer enthdlt sich? - Dann ist diese Passage des Antrages
einstimmig angenommen. Somit ist der Antrag in seiner Ganze mit
grofRer Mehrheit angenommen.

Kolleginnen und Kollegen, wir kommen nun zu Punkt 11 der Tages-
ordnung:

Beschlussfassung iliber den vom Minister der Finanzen ein-
gebrachten Antrag betreffend: VerauBerung landeseigener
Grundstiicke in Saarlouis, Wallerfanger Strale, ehemaliges
Orannaheim (Drucksache 13/780).

Zur Berichterstattung erteile ich Frau Abgeordneter Anke Heimes
das Wort.

Abg. Heimes (CDU), Berichterstatterin:

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Nach Mit-
teilung des Ministers der Finanzen sind die landeseigenen Grund-
stlicke in Saarlouis, Wallerfanger Stral3e, sowie das dort aufstehen-
de Gebaude, das ehemalige Orannaheim, nach Aufgabe der Nut-
zung zur Unterbringung von Asylbewerbern und auslandischen
Flachtlingen in ihrer Gesamtheit fir Verwaltungszwecke des Lan-
des entbehrlich geworden. Nachdem die Kreisstadt Saarlouis kein
Kaufinteresse gezeigt hat, wurde das Gesamtobjekt potentiellen
Planungs- und Entwicklungsgesellschaften gezielt angeboten.

Ein anschlieBendes Meistgebotsverfahren ergab ein notarielles bis
zum 28. Februar 2006 befristetes Kaufangebot von 845.000 Euro
durch eine Gesellschaft birgerlichen Rechts. Der Angebotspreis
entspricht nach Einschatzung der Landesregierung und nach Uber-
zeugung des Ausschusses auch dem Marktwert der Liegenschaft.
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Unter Wirdigung dessen hat der Ausschuss fir Finanzen und
Haushaltsfragen in seiner Sitzung vom 10. Februar 2006 einstim-
mig beschlossen, lhnen die Annahme dieses Antrages des Finanz-
ministers zu empfehlen. Der Antrag liegt Ihnen als Drucksache 13/780
zur Beschlussfassung vor. - Ich bedanke mich fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU.)

Vizepréasidentin Lawall:
Ich danke der Frau Berichterstatterin. Wortmeldungen sind nicht
eingegangen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag. Wer fur die Annah-
me der Drucksache 13/780 ist, den bitte ich eine Hand zu erheben. -
Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich? - Dann stelle ich fest, dass der
Antrag einstimmig angenommen ist.

Wir kommen zu den Punkten 16, 18, 19 der Tagesordnung:

Beschlussfassung iiber den von der SPD-Landtagsfraktion
eingebrachten Antrag betreffend: EU-Dienstleistungsricht-
linie - Sozialstandards wahren (Drucksache 13/774),

Beschlussfassung iiber den von der CDU-Landtagsfraktion
eingebrachten Antrag betreffend: EU-Dienstleistungsricht-
linie - Sozial ausgewogen anstatt Sozialdumping (Drucksa-
che 13/789)

und

Beschlussfassung iliber den von der Biindnis 90/Die Grii-
nen-Landtagsfraktion eingebrachten Antrag betreffend:
Ja zu Europa - hohe nationale Standards erhalten (Druck-
sache 13/790).

Zur Begriindung des Antrages der SPD-Landtagsfraktion erteile ich
Frau Abgeordneter Cornelia Hoffmann-Bethscheider das Wort.

(Zurufe aus der SPD. - Abg. Pauluhn (SPD): Eugen Roth.)

Entschuldigung. Das wurde gestern so angemeldet. Eine Wortmel-
dung der SPD-Fraktion liegt vom Kollegen Eugen Roth vor.

Abg. Roth (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die EU-Dienstleistungsrichtlinie wird zurzeit
wenige Kilometer von hier entfernt im Europaparlament in Stralburg
diskutiert. Unser Parlament, der saarlandische Landtag, ist unter dem
Saar-Lor-Lux-Aspekt in seinem Selbstverstandnis wie auch allge-
mein hinsichtlich der europédischen Bedeutung von dieser Frage
historisch und auch aktuell in sehr starkem Mafe berilhrt. Aus die-
sem Grund hat die SPD-Fraktion einen Antrag eingebracht mit der
Zielrichtung, dass man sich im Sinne europaischer Interessen, aber
auch im Sinne des Profils des saarlandischen Landesparlamentes zu
dieser Dienstleistungsrichtlinie deutlich positioniert und diese Botschaft
auch mit nach StraBburg tréagt.

Bei der Frage der so genannten Bolkestein-Richtlinie, benannt nach
dem ehemaligen EU-Kommissar Frits Bolkestein, deutet sich eine
Entwicklung in Richtung eines tragfahigen Kompromisses an. Dabei
zeichnet sich ab - es ist noch nicht beschlossen und es gibt an
einigen Stellen noch immer Diskussionen, wie ich eben nach telefo-
nischer Rucksprache mit Jo Leinen erfahren habe -, dass bestimm-
te Unscharfen aus dem Ursprungsentwurf rausgenommen werden
und dass sich insbesondere die grofRen Fraktionen, die Sozialisti-
sche Fraktion und die EVP, einigen kénnten.

Bis zum gestrigen Tag gab es in StraRburg grof3e und wahrnehmba-
re Proteste der européaischen Gewerkschaftsbewegung, die allesamt
verhindern sollen, dass das Herkunftslandprinzip und insbesondere
die Dienstleistungsrichtlinie einen véllig losgeldsten Wettbewerb um
die niedrigsten Sozialstandards und die niedrigsten Léhne entfa-
chen, was die Euroskepsis noch weiter verstarken wirde. Besonders

erfreulich bei der gestrigen Demonstration war die Tatsache, dass
sehr viele junge Teilnehmer aus osteuropaischen Landern kamen,
aus Tschechien oder aus Polen von der Solidarnosc. Damit wird
auch dem Vorwurf begegnet, dass insbesondere die osteuropaischen
Lander auf die Dienstleistungsrichtlinie angewiesen seien und davon
profitierten. Ich bin sehr froh dariber, dass sich die Jugend in Ost-
europa fir einen fairen und gerechten Wettbewerb einsetzt, dass
gerade die jungen Menschen auch in Osteuropa erkannt haben,
dass ein unfairer Wettbewerb ihnen mdglicherweise zwar kurzfris-
tig und vordergriindig Vorteile verschaffen wirde, dass aber auch
sie mittel- und langfristig Probleme bekd@men, wenn namlich auch
die polnischen Léhne irgendwann zu hoch wéaren und dann nach
ruméanischem und irgendwann sogar nach moldawischem Lohn-
niveau bezahlt wirde. Das haben die jungen Menschen auch in
Osteuropa messerscharf erkannt.

(Beifall bei der SPD.)

Aber nicht nur die jungen Leute in Osteuropa haben das messer-
scharf erkannt. Es gibt auch hier Bindnispartner, die man eigentlich
gar nicht in diesem Kontext vermutet hatte. Ich nenne beispielsweise
den Bayerischen Handwerkskammertag, der zusammen mit dem
DGB-Bezirk Bayern eine Erklarung abgegeben hat, die genau in die
Richtung geht, die die SPD in ihrem Antrag inhaltlich fordert, dass
namlich dieser Absenkungswettlauf unterbunden werden muss, weil
er zum Beispiel auch das Handwerk elementar treffen wiirde. Die
Frage, ob sich Uberhaupt ein Landerparlament dazu aufiern soll,
haben die Bayern beantwortet. Bereits im Méarz 2005 wurde im
bayerischen Landtag dariiber debattiert und es gab auch Anhérun-
gen zu diesem Thema. Im bayerischen Landesparlament bewegte
man sich zwar noch nicht auf einer Linie, doch hat man sich jedenfalls
damit befasst. Zwischenzeitlich haben auch andere Bundeslénder
erkannt, dass man aufpassen muss, dass in Europa in einer relati-
ven Anonymitat nicht etwas passiert, was einen hinterher sehr hart
treffen wirde.

Insbesondere drei Punkte missen gedndert werden, wobei ich mich
auf eine Diskussionsrunde auch mit Evelyn Gebhardt, Mitglied der
Sozialistischen Fraktion des Europaischen Parlaments, am 19. Ja-
nuar dieses Jahres in Saarbriicken beziehe. Danach muss es zu
einer klaren Definition und Abgrenzung zwischen Dienstleistungen
von allgemeiner Bedeutung und Dienstleistungen von wirtschaftli-
chem Wert kommen, weil die totale Dienstleistungsfreiheit bei dieser
schwammigen Uberschrift im Grunde dahingehend definiert wer-
den kann, wie sie vorwiegend Kapitalinteressen dienlich ist. Das
heilt, es muss in Form von Katalogen aufgezahlt werden - daran
arbeitet das Européaische Parlament im Moment noch -, was genau
Dienstleistungen von wirtschaftlichem Wert und was Dienstleistun-
gen von allgemeinem Wert sind, die von der Dienstleistungsfreiheit
ausgenommen werden sollen. Ich nenne beispielhaft die Versor-
gung beziehungsweise die Daseinsvorsorge mit Wasser. Ist dies
von allgemeiner Bedeutung oder von wirtschaftlicher Bedeutung,
weil das naturlich auch irgendwo mit Finanztransaktionen und mit
Geld zusammenhangt. Ich glaube, niemand wiinscht bei diesem
Thema einen Absenkungswettlauf in Folge von Qualitdtsstandards.

Klar ist, dass das Herkunftslandprinzip durch das Ziellandprinzip
ersetzt werden soll, dass also die Dienstleistung an dem Ort Rechts-
kraft entfaltet und auch entsprechend tberprift werden kann, wo
sie ausgetbt wird. Klar ist auch, dass die nationalen Standards der
Arbeitnehmerschutzrechte nicht beriihrt werden dirfen, sowohl was
Arbeitsschutz im engeren Sinne als auch die Koalitionsfreiheit be-
trifft. Das heif3t, die gewerkschaftlichen Koalitionsrechte dirfen durch
eine solche Richtlinie nicht beschnitten werden.

Diese Veranderungen zeichnen sich ab. Sie sind nicht zuletzt auch
den &ffentlichen Protesten zu verdanken, die den Birgerinnen und
Birgern diese Thematik Uberhaupt erst bewusst gemacht haben,
beginnend am 19. Méarz vergangenen Jahres in Brissel, fortgefuihrt
am 11. Februar dieses Jahres in Berlin und StraRburg und gestern
schlieBlich nochmals in StraBburg. Es ware schén, wenn die Nach-
besserungen so deutlich ausfielen, wie wir sie uns jetzt alle win-
schen, damit es nicht zu einem Gegeneinander-Ausspielen der neuen
und der alten EU-Mitglieder kommt, weil das letztlich die Akzeptanz
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von Gesamteuropa berlhrt. Wir haben das Non zur européischen
Verfassung in den Niederlanden und in Frankreich erleben mussen.
Das war nicht unwesentlich durch die sehr stimperhaft, sehr inte-
ressengeleitete und nicht objektiv auf den Markt geworfene Bolkestein-
Richtlinie beeinflusst.

Wir Sozialdemokraten stellen auch in unserer Fraktion mit einer ge-
wissen Freude fest, dass es auch in den europédischen Fraktionen
gute Bewegungen gibt. Vor einigen Tagen waren wir da noch etwas
skeptischer, als sich Doris Pack in der Saarbriicker Zeitung geduRert
hat. Sie zeigte sich mit den alten Entwiirfen zur EU-Dienstleistungs-
richtlinie vom Dezember vergangenen Jahres zufrieden. Die waren
qualitativ noch sehr schlecht. Aber mittlerweile liegen auch in diesem
Hause Antrdge von der CDU-Landtagsfraktion und auch von Biind-
nis 90/Griine vor, die in die richtige Richtung gehen. Ich habe mit den
Kolleginnen Helma Kuhn-Theis und Barbara Spaniol gesprochen. Beim
Antrag der CDU werden wir uns enthalten, weil er noch einige Formu-
lierungen enthélt, mit denen wir nicht ganz einverstanden sind. Danach
ware beispielsweise das Arbeitsrecht durch die zu erwartende
Dienstleistungsrichtlinie nicht bertihrt. Das sehen wir so nicht, weil es
nattrlich auch in der Niederlassungsfrage spater Ausfiihrungsbe-
stimmungen geben muss, die komplizierte Auswirkungen haben kén-
nen. Unsere Europaparlamentarier kdmpfen im Moment noch darum.
Aber die Grundrichtung stimmt trotzdem in Ihrem Antrag, deswegen
stimmen wir auch nicht dagegen. Der Antrag von Bundnis 90/Griine
prazisiert den Marktzugang und die Niederlassungsfrage genau in
der Zielrichtung, die auch die SPD-Fraktion verfolgt. Deshalb kann ich
nur hoffen, dass das morgen so im Européaischen Parlament verab-
schiedet wird. Gemacht ist es noch nicht, weil es noch an den Rat der
Regierungschefs weitergeht. Auch dort wird es weitere Diskussionen
geben. Ich kann nur hoffen, dass wir mit unserer MeinungsaufRerung
im Saar-Parlament den Kurs entsprechend verstérken, damit es nicht
zu einem Unterbietungswettlauf in Europa kommt, bei dem es viele
Verlierer und nur wenige Gewinner gibt. Europa wird nur dann eine
Zukunft haben, wenn es den Menschen wirklich einen Mehrwert bringt
und nicht nur wenigen bérsennotierten Unternehmen.

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung fiir unseren Antrag und
hoffe, dass wir uns méglichst gemeinsam aufstellen kénnen. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei SPD und B 90/Griine.)

Vizepréasidentin Lawall:
Zur Begriindung des Antrages der CDU-Landtagsfraktion erteile
ich Frau Abgeordneter Helma Kuhn-Theis das Wort.

Abg. Kuhn-Theis (CDU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wir beschéftigen uns heute im saarlandischen Landtag mit einem
auBerordentlich wichtigen Thema, weil es auch uns als Grenzregion
Saar-Lor-Lux betrifft. Ich denke, es wird umso mehr von Bedeutung
sein, weil sich diese Dienstleistungsrichtlinie um Beschéftigung und
Arbeitsplatze kimmert.

Zu den Antrdgen der SPD und der Griinen mochte ich Folgendes
sagen. Vom Inhalt her sind wir gar nicht so weit auseinander. Aber ich
muss sagen, dass die beiden Antrage eigentlich nicht mehr aktuell
sind. Die Forderungen, die hier gestellt werden, sind schon in den
Kompromiss aufgenommen worden. Deswegen bedarf es auch kei-
ner speziellen Forderungen an die einzelnen Adressaten mehr, damit
diese Dinge geandert werden. Insofern hatte ich mir gewlinscht, dass
auch die Fraktionen von SPD und Griinen ihre Antrage entsprechend
aktualisiert hatten.

(Abg. Hoffmann-Bethscheider (SPD): Wir kdmpfen bis zum
Schluss. Wir tberlassen nichts dem Zufall.)

Ja. Wenn wir zur Kenntnis nehmen, dass morgen die Entscheidung
ist und dass sich die groRen Fraktionen im Europaischen Parlament
geeinigt haben, dann sollten wir uns davor hiiten, zu viel Populismus
an den Tag zu legen. Ich weil} auch nicht, ob das Auffahren schwerer
Geschutze von den Gewerkschaften gestern in Stralburg letztlich
zielfuhrend ist, wenn wir immer sagen, die Birger in Europa seien
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verunsichert und so weiter. Wir sollten uns alle in der Sache etwas
zuriicknehmen, Kollegin Hoffmann-Bethscheider,

(Abg. Ries (SPD): Genau das sind die Griinde, weswegen die
Menschen Europa ablehnen)

weil ich denke, dass hier ein Kompromiss fir die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer und fur die Wirtschaft in ganz Europa gelungen
ist. Das sollte uns eigentlich stolz machen. Es liegt mir heute fern,
diese Dienstleistungsrichtlinie zu zerreden. Ich mdchte die Gele-
genheit ergreifen, um noch einmal zu erklaren, worum es eigentlich
geht. Dafur erhoffe ich mir ein paar Minuten Aufmerksamkeit von
den Kolleginnen und Kollegen, weil ich mir vorstellen kann, dass
nicht jeder weil3, was damit gemeint ist, wenn es um die Bolkestein-
Richtlinie geht und um das, was Herr Roth eben schon angedeutet
hat. Ich versuche in meiner Rede, mit plastischen Beispielen zur
Klarung beizutragen.

(Sprechen. - Zuruf des Abgeordneten Braun (SPD).)

Ich bitte, wie gesagt, um etwas Aufmerksamkeit, Herr Kollege Braun.
Vielen Dank. - Bereits im Jahr 2004 legte der damalige EU-Kommis-
sar Frits Bolkestein, der in aller Munde ist, den Entwurf einer Richt-
linie Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt vor. Bei dieser Richtlinie
ging es um die Schaffung eines Binnenmarktes fir Dienstleistungen
bis 2010 und um den Abbau der burokratischen Hindernisse fir die
Wettbewerbsfahigkeit in Europa. Die geplante Dienstleistungsrichtlinie
ist derzeit das wichtigste und zugleich am heftigsten umstrittene The-
ma in der EU. Das haben wir aktuell zu spiren bekommen.

Nachdem nun im vergangenen Jahr die Richtlinie an die Kommissi-
on zurlickgewiesen wurde, soll nun morgen ein neuer Entwurf im
Européischen Parlament verabschiedet werden. Im Hinblick auf diese
bevorstehenden Entscheidungen sowohl im Europaparlament als
auch im Ministerrat bekraftigen wir unser grundsatzliches Ja zu
dem Ziel, den Binnenmarkt auch fir Dienstleistungen durch den
Abbau birokratischer und anderer Hemmnisse zu dynamisieren,
um damit neue Beschéftigungschancen zu ergreifen.

Ich méchte gerade zu diesem Bereich einige Ausflihrungen mit Bei-
spielen machen. Gerade der Dienstleistungssektor ist Motor bei der
Schaffung neuer Arbeitsplatze. Nach einer aktuellen Studie wirde die
Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie unmittelbar 600.000 Stel-
len schaffen; 100.000 davon in Deutschland. Allerdings bleiben Chan-
cen im EU-Binnenmarkt haufig ungenutzt, denn zu grof sind die eben
von mir angesprochenen burokratischen Hurden, vor allem fur kleine
und mittelsténdische Firmen. Der Europaische Gerichtshof hatin mehr
als 140 Urteilen Verst63e gegen die Dienstleistungsfreiheit auch deut-
scher Unternehmen ausgemacht. Die geplante EU-Dienstleistungs-
richtlinie sieht vor, eben gerade solche Hemmnisse abzubauen.
Hier liegt einiges im Argen. Einige Beispiele werden das verdeutlichen.

In den Niederlanden etwa missen deutsche Baufirmen monatelang
auf eine Parkerlaubnis fir ihre Fahrzeuge warten. In Dédnemark wer-
den Baustellen von Gewerkschaften geschlossen, wenn die dort
tatigen Arbeiter keine Mitglieder sind. In Luxemburg wird eine techni-
sche Uberpriifung von Baumaschinen verlangt, selbst wenn sie ge-
rade vom TUV auf Herz und Nieren gepriift wurden. Ein Kiichenstudio
aus dem Saarland darf zwar im Elsass eine Einbaukiiche einrichten,
doch die Steckdose fur den Herd muss ein franzésischer Elektriker
anbringen. Fir Bauarbeiten verlangen franzsische Behérden eine
10-Jahres-Garantie, doch deutsche Handwerker finden kein franzé-
sisches Unternehmen, das sie versichert. Das sind Aussagen der
deutsch-franzésischen Verbraucherberatung.

(Vizepréasident Vogtel Gbernimmt den Vorsitz.)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, an diesen Beispielen wird deut-
lich, wie zum Teil skurrile nationale Vorschriften den grenziiberschrei-
tenden Wettbewerb im Alltag blockieren. Von daher ist es zu begri-
Ben, dass die neue Richtlinie entsprechende Verdnderungen vor-
sieht, auch im besonderen Blick auf unsere Situation in der Saar-
Lor-Lux-Region. Liebe Kolleginnen und Kollegen, es muss uns ge-
lingen, durch diese Richtlinie mehr Wachstum und Beschéftigung in
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der Europaischen Union zu erreichen und gleichermafen das Ver-
trauen der Birgerinnen und Birger in die EU wiederherzustellen.
Ich denke, beides kann gelingen - da bin ich mir auch sicher -, wenn
morgen das Européische Parlament den Kompromiss mittragen und
die Entscheidung der Fraktionen verabschiedet wird. Die Signale,
die aus StraRburg kommen - Herr Roth, Sie haben es eben ange-
sprochen -, sind durchaus positiv. Barroso hat gestern Abend noch
einmal eine Erklarung abgegeben, in der er bekundet hat, dass er
sicher ist, dass es diesen Kompromiss geben wird.

Fir den allergroRten Widerstand sorgte in diesem Zusammenhang
das so genannte Herkunftslandprinzip, wonach Dienstleistungen im
europaischen Ausland lediglich den Lohn-, Sozial- und Umwelt-
standards des Heimatlandes unterworfen waren. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, gerade dieses Prinzip hat bei den Birgerinnen und
Biirger groRe Besorgnis und Angste, auch um ihren Arbeitsplatz,
ausgeldst. Es bleibt festzuhalten, dass der urspriingliche Entwurf von
Bolkestein eine Deregulierungsrichtlinie war, die zu schweren sozia-
len Gefahrdungen gefiihrt hatte. Deswegen muss ich noch einmal
betonen, dass es wirklich ein Glick ist - auch fir Europa -, dass es
morgen einen entsprechenden Kompromiss geben wird.

Ich mdchte zusammenfassen und die drei bedeutenden Grundpfei-
ler dieses Kompromisses, der von allen getragen worden ist, deut-
lich machen. Dieser Kompromiss sieht Folgendes vor.

Erstens. Der Zugang im gesamten europdischen Markt ist frei, wenn
ein Unternehmen in einem Mitgliedsland zugelassen ist.

Zweitens ist vorgesehen, dass die Dienstleistungen, die von einem
Unternehmen in einem anderen Land erbracht werden, unter den
Bedingungen abgewickelt werden, die im Ausfihrungsland gelten.
Wenn also beispielsweise ein Franzose oder ein Pole in Deutsch-
land arbeiten will, unterliegt er deutschem Recht. Es soll also nicht,
wie urspriinglich geplant, das so genannte Herkunftslandprinzip
gelten. Vielmehr sollen die Prinzipien des Landes mafgeblich sein,
in dem die Dienstleistung erbracht wird. Die Kontrolle daruber, dass
die Regeln eingehalten werden, obliegt den Behérden des jeweiligen
Landes - in diesem Falle also Deutschlands.

Drittens. Alles, was es in Europa bereits an sozialen Schutzstandards
gibt - zum Beispiel die Arbeitszeitrichtlinie oder die Entsenderichtlinie
fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer -, hat Vorrang vor der neuen
Dienstleistungsrichtlinie.

Dieser Kompromiss, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist ein grof3er
Erfolg fur ein sozial gerechtes Europa. Er wird uns im européischen
Integrationsprozess weiterbringen. Vor diesem Hintergrund sowie
angesichts der morgen zu treffenden Entscheidungen bitte ich Sie,
dem Antrag der CDU-Landtagsfraktion zuzustimmen, weil er der ak-
tuellste ist und sich mit seinen Forderungen sowohl an die Kommissi-
on als auch an den Ministerrat wendet, wo die morgige Entschei-
dung weiterbehandelt wird. In diesem Sinne bedanke ich mich sehr
herzlich fur die Aufmerksamkeit. Es war wohltuend, auch bei ei-
nem so schwierigen Thema Gehér gefunden zu haben. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprasident Vogtel:
Herzlichen Dank. - Zur Begriindung des Antrags der Biindnis 90/Die
Griinen-Landtagsfraktion erteile ich Herrn Hubert Ulrich das Wort.

Abg. Ulrich (B 90/Griine):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die heu-
te hier zu diskutierende Dienstleistungsrichtlinie ist etwas, das - wie
vieles - Licht und Schatten hat. Insbesondere Handwerker hier im
grenznahen Raum kennen die Probleme, die auch Kollegin Kuhn-
Theis vorhin angesprochen hat. Der Zugang deutscher Handwer-
ker zu den Markten Frankreichs, Luxemburgs und anderer euro-
paischer Staaten ist massiv erschwert. Die Europaische Union ist
an den Grenzen der Mitgliedstaaten leider immer noch nicht Wirk-
lichkeit geworden. Diese Situation zu verbessern, darauf zielt die
Bolkestein-Richtlinie eigentlich ab.

Naturlich muss man als Nationalstaat aufpassen, dass eine solche
Richtlinie nicht Uber das Ziel hinausschief3t. Die Dienstleistungs-
richtlinie ist in ihrer urspriinglichen Form Uber das Ziel hinausge-
schossen; das sehen wir Grine auch so. Deshalb muss man sehr
genau zwischen dem Herkunfts- und dem Ziellandprinzip unter-
scheiden. Hinsichtlich des Marktzugangs sprechen wir Griine uns
eindeutig fur das Herkunftslandprinzip aus, damit deutsche Unter-
nehmen auch im grenziberschreitenden Raum Auftrdge anneh-
men und ausfihren kénnen. Eine ganz andere Frage ist die der
Standards, und da sind wir natirlich sehr schnell beim Zielland-
prinzip. Es kann nicht sein, dass bei uns auflerdeutsche Unterneh-
men ihre Leistungen zu Dumpingpreisen anbieten. Hier muss also
eine Schranke eingezogen werden. Wir Griine sind also, wenn es
um die Leistungserbringung geht, ganz klar fiir das Ziellandprinzip,
wie es ja auch fur alle anderen Wirtschaftsglter gilt, denn ein Pro-
dukt wird zu den Bedingungen des Landes hergestellt, in dem die
Produktionsstatte liegt, und nicht zu den Bedingungen des Abnehmer-
landes. Bei Dienstleistungen muss genau das Gleiche gelten.

Die jetzt abgeschwéchte Dienstleistungsrichtlinie bietet beim Markt-
zugang immer noch eine ganze Reihe von Vorteilen. Ich will nur einmal
zwei davon nennen. In Zukunft wird es im Zielland - so war es der
Presse zu entnehmen - fir Unternehmen nur noch eine Anlaufstelle
geben, bei der die Formalitdten abgewickelt werden. Und diese For-
malitdten kénnen Uberdies kiinftig per Computer abgewickelt wer-
den, was ebenfalls eine deutliche Erleichterung bedeuten wird.

Wir haben unseren Antrag so formuliert, dass er bei der Dienst-
leistungserbringung dem Ziellandprinzip gerecht wird. Wir werden
dem Antrag der SPD zustimmen und uns bei der Abstimmung Gber
den CDU-Antrag enthalten, obwohl die Antrdge insgesamt inhaltlich
nicht weit auseinander liegen. - Vielen Dank.

(Beifall bei B 90/Griine.)

Vizeprasident Vogtel:
Ich eréffne die Aussprache und erteile Herrn Fraktionsvorsitzenden
Christoph Hartmann das Wort.

Abg. Hartmann (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Ver-
trag Uber die Européische Gemeinschaft war getragen von der Visi-
on eines freien und geeinten Europas auf dem Fundament von vier
Grundfreiheiten: der Freizligigkeit der Arbeitnehmer, der Nieder-
lassungsfreiheit, dem freien Kapital- und Zahlungsverkehr sowie
der Dienstleistungsfreiheit. Von diesen vier Eckpunkten sind die ers-
ten drei inzwischen umgesetzt. Der vierte Eckpunkt ist in Artikel 49
des EG-Vertrages festgelegt. Dort heillt es: “Ein Mitgliedstaat darf
einem Dienstleister aus einem anderen Mitgliedstaat die Aufnahme
und Auslbung einer Dienstleistung nicht verbieten oder erschwe-
ren.” Dies ist noch nicht umgesetzt, und genau das war und ist der
Regelungsgegenstand der Dienstleistungsrichtlinie. Marktschranken
sollen Uberwunden und Genehmigungserfordernisse herunterge-
schraubt werden, damit sie nicht diskriminieren. Es soll keine Doppel-
kontrollen geben.

Das Herkunftslandprinzip sollte eigentlich das Kernstiick der Dienst-
leistungsrichtlinie sein, hat jedoch Fehlinterpretationen und Angste in
einem Ausmalf hervorgerufen, das wirklich seinesgleichen sucht. Es
geht jedoch lediglich darum, dass voriibergehende, bis zu vier Mona-
te dauernde Téatigkeiten nach diesem Prinzip abgewickelt werden
kénnen. Arbeitsrecht, Umweltstandards, Gesundheitsfragen, der 6&f-
fentliche Bereich sowie Sicherheitsaspekte sind nicht berihrt. Fir
sensible Branchen wie die Bauwirtschaft und das Handwerk sollte es
Ubergangsphasen zwischen fiinf und zehn Jahren geben. Doch das
alles hat nicht gereicht, um die etwas groRReren Fraktionen im
Europaischen Parlament, namlich die der Konservativen und die der
Sozialisten, von der Dienstleistungsrichtlinie zu Gberzeugen. Statt-
dessen steht man dort auf der Bremse. Es hat nichts geholfen, dass
die EU-Kommission uber 90 Hindernisse festgestellt hat wie zum
Beispiel Zugangsbeschrankung, Staatsangehdrigkeits- und Wohnsitz-
erfordernisse, restriktive Genehmigungsverfahren.

Kennt jemand in diesem Raum einen saarldndischen Unternehmer
oder Dienstleister, der in Frankreich oder Luxemburg erfolgreich
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agiert? Das wird nur ganz eingeschrankt der Fall sein. Warum? Weil
die uns nahe stehenden Lander immer wieder mit irgendwelchen
burokratischen Hirden verhindern, dass unsere Unternehmer bei
ihnen tatig werden kénnen. Insofern wére es gerade fur saarlandi-
sche Betriebe wichtig gewesen, dass die Dienstleistungsrichtlinie in
ihrer urspriinglichen Form in Kraft tritt. Jetzt missen sich unsere
Unternehmer und Dienstleister auf den Binnenmarkt beschréanken,
und das ist schade, denn die Dienstleistungsrichtlinie hatte die Chan-
ce geboten, unsere Handelsbilanz, die gerade bei den Dienstleistun-
gen negativ ist, umzukehren. Man hatte nicht nur Waren exportieren
kénnen, sondern insbesondere auch Service- und Wartungsleis-
tungen, also Dienstleistungen. Von einer solchen Marktéffnung héatte
die deutsche und insbesondere die saarlandische Wirtschaft profitie-
ren kdnnen. Michael Huther, der Direktor des Instituts der deutschen
Wirtschaft in KéIn, hat gesagt, der Gewinner einer vollsténdigen Libe-
ralisierung der Markte ware die deutsche Wirtschaft geworden, und
nicht zuletzt die OECD hat uns empfohlen, den Dienstleistungssektor
so weit wie méglich zu 6ffnen.

Stattdessen stehen anscheinend alle Fraktionen in diesem Hause
auler der unsrigen auf der Bremse. Im Europaischen Parlament ist
das genauso. Es werden eher die Risiken als die Chancen be-
schworen. So kann dieses Land nicht nach vorne kommen. Das
Herkunftslandprinzip ware das Richtige gewesen. Stattdessen wer-
den Schranken zementiert. Die Burokratie wird weiter beférdert.
Protektionismus ist genau das Gegenteil des freien Europas, wie
wir es uns vorstellen. Es ist gegen die Vision, die Europa eigentlich
haben sollte. Deswegen brauchen wir eine Fortentwicklung in der
Richtung, dass es mehr Freiheit in Europa geben kann. Wir folgen
deshalb nicht dem Angstwahlkampf, den die SPD hier macht. Wir
folgen auch nicht dem Angstwahlkampf, den im Endeffekt die Kon-
servativen, die Gewerkschaften und die Grinen machen.

Nehmen wir doch einmal die Chancen wahr, die diese Dienstleistungs-
richtlinie bietet. Nehmen wir doch einmal wahr, dass unsere Unter-
nehmen und unsere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wettbe-
werbsfahig sind. Man muss ihnen nur die Méglichkeit geben, sich
dem Wettbewerb zu stellen. Man darf sie eben nicht einpferchen.
Man darf keinen Protektionismus um sie herum bauen. Das ist der
falsche Weg. Dieser falsche Weg ist davon geprégt, dass wir nicht
mit Mut, Chancen- und Risikobereitschaft an die Dinge herangehen.
Insofern wird diese Dienstleistungsrichtlinie leider sterben. Es wird
ein Kompromiss auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner werden,
der unser Land und Europa nicht nach vorne bringen wird. Das ist
sehr schade. - Vielen Dank.

(Beifall von der FDP.)

Vizeprasident Vogtel:
Das Wort hat der Wirtschaftsminister Dr. Hanspeter Georgi.

Minister Dr. Georgi:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zur Visi-
on des EU-Europas gehdrt, wie wir von allen Rednern vernommen
haben, selbstverstandlich der Binnenmarkt. Damit sind nicht nur der
Gutermarkt, die Freizlgigkeit fir die Arbeitnehmer und der freie
Kapitalmarkt gemeint, sondern auch der freie Dienstleistungsmarkt,
also die Herstellung der Dienstleistungsfreiheit. Das ist die Vision, an
der wir gemeinsam als Européaer weiter arbeiten missen. Dabei
geht es angesichts des groRer gewordenen EU-Europas um die
Frage der Geschwindigkeit. Wie schnell kann man so etwas her-
stellen? Die grofle Koalition in Berlin hat sich in ihrem Koalitions-
vertrag mit dieser Thematik eingehend befasst.

Da es heute noch keine Rolle gespielt hat, méchte ich auf diesen
Koalitionsvertrag hinweisen. CDU/CSU und SPD formulierten am
11. November 2005 bezogen auf die Debatte, die wir hier fiihren,
und bezogen auf das, was morgen in Stralburg verhandelt wird,
wie folgt: Wir treten ein fur die weitere Vollendung des Binnenmark-
tes als wichtigen Beitrag fir mehr Wachstum und Beschaftigung.
Ein funktionierender EU-Binnenmarkt, auch im Bereich der Dienst-
leistungen, ist fur Deutschland von herausragendem volkswirtschaft-
lichen Interesse. Hieran werden wir uns auch bei der weiteren Bera-
tung der EU-Dienstleistungsrichtlinie orientieren. Die Mitgliedstaaten
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mussen die Mdéglichkeit bewahren, im Rahmen der allgemeinen
Grundsatze des EG-Vertrages auch weiterhin hohe Standards fir
die Sicherheit und Qualitdt von Dienstleistungen zum Beispiel zum
Schutz von Gesundheit, der Umwelt und der 6ffentlichen Sicherheit
durchzusetzen. Das Herkunftslandprinzip in der bisherigen Ausge-
staltung fuhrt uns nicht in geeigneter Weise zu diesem Ziel. Deshalb
muss die Dienstleistungsrichtlinie Uberarbeitet werden. Wir werden
ihr auf européischer Ebene nur zustimmen, wenn sie sozial ausge-
wogen ist, jedem Birger den Zugang zu &ffentlichen Gitern hoher
Qualitdt zu angemessenen Preisen sichert und Verstée gegen die
Ordnung auf dem Arbeitsmarkt nicht zulasst. - So weit die Formel, die
der Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU und SPD gefunden hat.

Gemessen an dieser Formel gab es wirklich Korrekturbedarf. Wir
missen jetzt schauen, ob der Kompromiss, der im Moment zur
Diskussion steht und der auch noch verschiedene Gremien durch-
laufen muss, das halt, was die Koalitionare sich vorgenommen ha-
ben. Auch wir haben uns dies vorgenommen, denn ich stelle fest,
dass wir in allen Antrégen - ob Antrag der CDU, der SPD oder der
Grunen - im GroRBen und Ganzen einer Meinung sind. Wir haben
sachlichen Konsens. Etwas weiter weg davon ist die Position von
Herrn Hartmann, wie wir sie gerade gehért haben.

Ich méchte auch noch einmal feststellen, dass das, was unter EU-
Dienstleistungsrichtlinie insgesamt diskutiert wird, vor allem die
kleinen und mittleren Betriebe in Europa befasst und tangiert. Die
groBen Unternehmen, die Produktionsniederlassungen, Vertriebs-
oder Dienstniederlassungen egal wo in Europa haben, haben mit
dem EU-Binnenmarkt bezogen auf Dienstleistungen und Freiheit
des Guterverkehrs heute schon in der Regel tberhaupt keine Prob-
leme. Probleme massiver Art - und das wurde heute auch ange-
sprochen - haben vor allem die kleinen und mittleren Betriebe. Ich
habe bei Industrie- und Handelskammer, Handwerkskammer, bei
der Kammer der Beratenden Ingenieure und der Architektenkammer
in unserem Lande nachfragen lassen. Nach wie vor gibt es genu-
gend technisch-administrative und steuerrechtliche Hemmnisse und
so weiter, die den kleinen und mittleren Betrieben das Leben in
Europa und das Hineinwachsen in den groRen europdischen Dienst-
leistungsmarkt erschweren.

Ich wiederhole, dass man diese Vision gerade angesichts eines
gréRer gewordenen Europas nicht von heute auf morgen realisie-
ren kann. Denn zur Realitat gehéren gravierende Unterschiede nicht
nur in technisch-administrativer Hinsicht und steuerrechtlichen Re-
lationen, sondern wir haben vor allem zwischen West- und Mittel-
osteuropa gewaltige 6konomische und sozial- und arbeitsmarkt-
politische Unterschiede. Angesichts dieser gravierenden Struktur-
unterschiede kann man mit einer Endzustandsregel, fiir die sich der
Kollege Hartmann eben ausgesprochen hat, heute nicht den
Dienstleistungsmarkt in Europa regeln. Wir brauchen vielmehr Uber-
gangsregeln.

Eine solche Ubergangsregel ist im Grunde genommen derzeit in der
Diskussion und das zu Recht. Wichtig ist - und das war bei Frau
Kuhn-Theis, Herrn Ulrich und den weiteren Rednern auch klar -,
dass das generelle Herkunftslandprinzip, ob objektiv interpretiert oder
durch verschiedene Behdrden oder Gewerkschaften interpretiert,
wie es diskutiert worden ist, Unternehmen auch in unserem Lande
doppelt benachteiligen wirde. Stellen Sie sich vor, ein Handwerks-
unternehmen aus Litauen oder Polen kommt hierher und bietet zu
Herkunftslandbedingungen an, egal wie breit Sie diese Herkunfts-
landbedingungen nehmen. Umgekehrt wére ein saarlandisches
Handwerksunternehmen, das nach Litauen oder Polen geht und dort
quer durch die gesamte Breite nach Herkunftslandbedingungen an-
bieten misste, also nach deutschen Bedingungen, auf Grund der
gewachsenen unterschiedlichen Strukturen doppelt im Nachteil. In-
sofern ist es nicht richtig, eine Regel zu treffen, die einen Endzustand
beschreibt, zu dem wir alle hin wollen. Sie brauchen einen Ubergang.

Wenn wir einen solchen Ubergang, der nicht revolutionar, sondern
evolutionar wirkt, nicht schaffen, bedeutet das, dass die Europa-
Akzeptanz auf jeden Fall geringer wird. Da Europa nicht von den
groRen Gewerkschaften, die zwar laut sind, und nicht durch Grof3-
unternehmen getragen wird, sondern tUberwiegend durch kleinere
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und mittlere Betriebe und deren Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer, brauchen und wollen wir alle diese Europa-Akzeptanz. Wenn
man diese Bolkestein-Richtlinie in puristischer Form durchsetzen
wirde, wirde die Akzeptanz fur Europa und das Engagement fir
die Vollendung des Binnenmarktes einschlieRlich der Dienstleistungs-
freiheit weiter abnehmen. Das wére gegen den europaischen Geist
und gegen den Geist der Véater, die Europa geschaffen haben. Das
will ich noch einmal besonders hervorstreichen.

Deshalb, Herr Ulrich, gibt es einen Konsens. Selten haben wir in der
Sache Konsens, aber hier gilt es. Das bezieht sich auch auf den
Koalitionsvertrag und auf das, was Helma Kuhn-Theis bereits ge-
sagt hat. Marktzugang nach Herkunftslandprinzip, aber Services
nach Bedingungen des Ziellandes, das ist vollig korrekt. Jeder Pro-
duktionsbetrieb, der ins Ausland geht, meinetwegen ein deutsches
Unternehmen, das in Polen einen Produktionsbetrieb aufmacht, pro-
duziert dort nicht nach Herkunftslandbedingungen, sondern nach
Ziellandbedingungen. Ahnlich muss es eben auch bei den Dienst-
leistungen sein. Vor allem ist das Riicksichtnahme auf die mittelstan-
dische Wirtschaft.

Lassen Sie mich abschlieRend zwei Anmerkungen machen, zum
einen zu den Ausnahmebereichen, die dankenswerterweise von
Frau Helma Kuhn-Theis angesprochen wurden. Die Ausnahme-
bereiche sind ja noch in der Diskussion, also von allgemeinem Inte-
resse. Herr Roth hat auch darauf aufmerksam gemacht. Meine Mei-
nung dazu: Alles, was unter Public Service féllt - in Deutschland
Daseinsvorsorge genannt -, also Markte, wo es in der Regel um
immobile Dienstleistungen geht, um nicht handelbare Dienstleistun-
gen, kénnen Sie nicht nach dem Muster eines Gutermarktes wett-
bewerblich organisieren. Da brauchen Sie andere Organisations-
muster, ohne dass Sie zum Sozialisten werden missen, Herr Roth.
Im Rahmen einer weiteren marktwirtschaftlichen Ordnung gibt es
Spielregeln, die anders sind als auf den normalen wettbewerblich
organisierten Gutermarkten.

Zweitens, Saar-Lor-Lux. Selbstverstandlich sind wir als Saarland,
das in die Saar-Lor-Lux-Region, in die Europaregion eingebunden
ist, daran sehr interessiert. Insofern werden wir - sicher auch der
Landtag und die Landesregierung - den jetzt gefundenen Kompro-
miss daraufhin abklopfen, ob unsere saarlédndischen Unternehmen
es in Zukunft leichter haben werden, in Lothringen, in der Wallonie,
in Luxemburg Geschéfte zu machen. Es kann nicht so sein, dass
zum Beispiel ein saarlandischer Immobilienmakler, der seine Zulas-
sung nach deutscher Gewerbeordnung hat, in Lothringen keine Ge-
schafte machen darf. Das muss nach der neuen EU-Dienstleistungs-
richtlinie erlaubt sein. Dafir sollten wir uns gemeinsam engagieren. -
Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprasident Vogtel:
Vielen Dank, Herr Minister. Ich erteile das Wort dem Kollegen
Eugen Roth.

Abg. Roth (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nur noch erganzend
einige kurze Bemerkungen, zunachst zur Aktualitdt der Frage. Die
Kollegin Kuhn-Theis hat gesagt, der CDU-Antrag sei der aktuellste.
Das stimmt nicht ganz. Ich zitiere einmal aus der gemeinsamen Erkla-
rung des Bayerischen Handwerkskammertages und des DGB-Be-
zirkes Bayern, wo Folgendes festgehalten ist: “Nach den Anderungs-
vorschlagen und der Abstimmung im federfiihrenden Binnenmarkt-
ausschuss des Europaischen Parlamentes sind einige Anderungen
zwar positiv zu bewerten, aber die grundsatzlichen Bedenken gegen
den jetzt zur Abstimmung stehenden Entwurf flr eine Europaische
Dienstleistungsrichtlinie bleiben bestehen.” Dann kommt eine Aufzah-
lung: Stimmen Sie gegen das ausschlielliche Herkunftslandprinzip,
bewahren Sie die Schutzrechte fur Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer und so weiter.

So weit der Bayerische Handwerkskammertag und der DGB Bayern.
Ich sage das auch an die Adresse des Kollegen Christoph Hartmann.
Lieber Christoph, die Beschwérung des Wortes “Mut” bedeutet nicht

immer, dass dann die Taten auch wirklich von Mut zeugen. Denn
mutig war es, dass sich arbeitgeberorientierte Verbénde, Gewerk-
schaften, Kirchen, auch Parlamentarier unterschiedlicher Richtung
zusammengefunden haben, weil sie gemerkt haben, dass, wenn das
nach der Radikalinski-Methode ginge, es den Arbeitnehmerschutz in
die Tonne treten wirde. Es wirde nicht den deutschen, den saarlan-
dischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, der breiten Bevolke-
rung nutzen. Es wirden nur einige wenige Betriebe davon profitieren,
und auch dort nur die Teppich- und Rotweinetagen. Deshalb ist der
sich anbahnende Kompromiss wesentlich besser fur Europa, auch
fur seine Wettbewerbsfahigkeit und Starke, weil das europaische
Sozialmodell unter Wettbewerbsgesichtspunkten sich wesentlich
konkurrenzfahiger gezeigt hat als das anglo-amerikanische Modell.
Da geht es um sehr grundlegende Dinge.

Gerade in dieser Woche ist von der Interregionalen Arbeitsmarkt-
beobachtungsstelle festgestellt worden, wie die Pendlerstrdme in un-
serer GroRregion aussehen. Danach sind wir insgesamt die Region
mit den gréf3ten Pendlerstrémen in Gesamteuropa. 160.000 Men-
schen pendeln tagtéglich in eines der Nachbarlander, um dort ihre
Tétigkeit auszuliben. Von diesen 160.000 - man hére und staune -
pendeln 110.000 ins GroBherzogtum Luxemburg, wo die Standards
am hochsten sind, wo der gewerkschaftliche Organisationsgrad am
héchsten ist, wo es einen gesetzlichen Mindestlohn von 1.400 Euro
netto im Monat gibt und so weiter. Das alles widerlegt die These, dass
diejenigen, die die Radikalkur vorhatten, das Interesse der Menschen
und das Interesse Europas im Blick hatten. Insofern ist eine trenn-
scharfe Vorgehensweise, wie sie von Minister Dr. Georgi vorgeschla-
gen wurde, zielfuhrender.

Noch abschlieend ein Hinweis, weil immer gesagt wird, es sei alles
klar: Nichts ist klar. Genau um diese Kataloge wird im Moment noch
gerungen. Wenn morgen eine Losung im Européischen Parlament
gefunden wird, geht es in den Ministerrat und hinterher noch einmal
ins Parlament. Dann erst wissen wir genau, was hinten rauskommt,
wie einmal ein beriihmter deutscher Politiker gesagt hat. - Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Vogtel:
Danke schon, Herr Kollege Roth. - Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor, ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, zunachst tGber den Antrag der SPD-
Landtagsfraktion. Wer fur die Annahme des Antrages Drucksache
13/774 ist, den bitte ich eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthalt sich der Stimme? - Dann ist der Antrag mit Stimmenmehr-
heit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der CDU-Landtags-
fraktion, Drucksache 13/789. Wer fir die Annahme des Antrages der
CDU-Landtagsfraktion Drucksache 13/789 ist, den bitte ich eine Hand
zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? -
Dann darf ich feststellen, dass der Antrag der CDU-Landtagsfraktion
bei Stimmenthaltung der Biindnis 90/Die Grinen-Landtagsfraktion
und eines Mitgliedes der SPD-Landtagsfraktion sowie bei Gegen-
stimmen der SPD-Landtagsfraktion im Ubrigen und der FDP-Land-
tagsfraktion mehrheitlich angenommen ist.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Biindnis 90/Die
Griinen-Landtagsfraktion, Drucksache 13/790. Wer fur die Annahme
des Antrages der Bindnis 90/Die Grinen-Landtagsfraktion ist, den
bitte ich eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich
der Stimme? - Dann stelle ich fest, dass der Antrag der Biindnis 90/
Die Grunen-Landtagsfraktion mehrheitlich abgelehnt ist. Fir den
Antrag haben die Blindnis 90/Die Griinen-Fraktion selbst sowie
die SPD-Fraktion gestimmt bei Gegenstimmen der CDU-Fraktion
und der FDP-Fraktion.

Damit sind wir am Ende der Sitzung angelangt. Ich schlieRe die
Sitzung und winsche lhnen einen guten Nachhauseweg.
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